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Piddministeri Matti Vanhasen molemmat hallitukset ovat halunneet nopeuttaa,
joustavoittaa ja tehostaa kaavoitusta. Vanhasen ensimmadisen hallituksen ohjelmaan
(Valtioneuvoston kanslia2003) siséltyi tavoite kaavoitukseen liittyvien valitusten vihentimi-
sesti sekid niiden kisittelyn nopeuttamisesta. Hallituskauden lopulla maankiytto -
jarakennuslakiin sekd —asetukseen tehtiinkin muutoksia, joilla on muun muassa
pyritty poistamaan ns. kaksinkertaisen valittamisen mahdollisuus'. Kaavoituksen
nopeuttaminen sisiltyy myos Vanhasen toisen hallituksen ohjelmaan (valtioneuvoston
kanslia 2007).

Yhtialtd valitusten vihentimisen motiivina on ollut tarve lisiti tonttitarjontaa
ja ndin hillitd tonttien ja rakentamisen kustannusten nousua. Riittivi tonttien ja
asuntojen tarjonta nihdiin yhteiskunnan ja talouden toiminnan kannalta tirkeina
tekijoind. Niin tonttitarjontaliittyy voimakkaaseen yhdyskuntien kasvukehitykseen
(Ymparistoministerio 2007). Toisaalta tonttitarjonnan lisiiminen merkitsee ympiriston
muuttumista, ja esiin nousevat kysymykset kaupunkialueiden lihivirkistysalueiden
kohtalosta, rakennushankkeiden aiheuttamista haitoista ja yleisemmin kaavoi-
tus- ja rakennushankkeiden hyviksyttavyydesti ja kansalaisten vaikutusmahdol-
lisuuksista. Onkin selvi, ettd sekd yhdyskuntien nopeaan kasvuun etti valitusten

1 Maankdytto- ja rakennuslain (1441/2006) ja Maankdytto- ja rakennusasetuksen (18/2007) muutokset
tonttitarjonnan parantamiseksi tulivat voimaan 1.3.2007. Asemakaavavaiheessa ei voi endd tehdd jatko-
valitusta (KHO:een) asioista, jotka on ratkaistu otkeusvaikutteisessa yleiskaavassa, eikd rakennuslupavai-
heessa voi endd tehdd jatkovalitusta asioista, jotka on ratkaistu asemakaavassa. (Kuntaliitto 2007.)
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vihentimiseen liittyy erilaisia, myos selvisti ristiriitaisia intresseji. Esimerkiksi

rakennusalan toimijat ovat esittineet kaavoitusprosessien vauhdittamista mm.
mahdollistamalla maanomistajien kaavoitusaloitteet ja nopeuttamalla valitus-
prosesseja (Suomen toimitila- ja rakennuttajaliitto RAKLI & Suomen Kiinteistoliitto zo05), kun Suomen

luonnonsuojeluliitto on puolestaan esittanyt, ettd aito osallistumisoikeus tarvitsee

tuekseen muutoksenhakuoikeutta. Luonnonsuojeluliitto vastustaa osallistumis- ja

muutoksenhakuoikeuksien rajoittamista. (Suomen Luonnonsuojeluliitto 2004).2

Keskustelua valitusten vihentimisen tarpeesta on kiyty pddasiassa poliittis-
hallinnollisessa seki taloudellisessa kontekstissa, hallituksen tavoitteiden ja maan-
kiytto- jarakennuslain muutostarpeiden nikokulmasta. Hitaat kaavoitusprosessit
onnousukauden aikana nihty tonttituotannon jarakentamisen estein, ja ratkaisuja
kaavoituksen vauhdittamiseen haetaan mm. valitusmahdollisuuksia rajaamalla.
Vihemmille huomiolle on jiinyt se, mistd muutoksenhaun tarve syntyy. Hallin-
nossa on pyritty vastaamaan kysymykseen siitd, miten valituksia voidaan vihentda
tai niiden kisittelyé nopeuttaa (oikeusturvan liiaksi kéirsimitti), pikemmin kuin
haettu vastauksia kysymykseen siitd, misti valitukset syntyvit. Valituksia voidaan
tehokkaasti vihentdd rajoittamalla muutoksenhaun mahdollisuuksia oikeudellisin
keinoin, esimerkiksi lakia muuttamalla. Jos my6s muutoksenhaun tarpeeseen ja
valitusten syntyyn halutaan puuttua, on asiaa selvitettivd muutoksenhakijoiden
nikokulmasta.

Tamén artikkelin lihtokohtana on, ettd kaavoitukseen liittyvit valitukset syntyvit
muutoksenhakijoiden havaintojen ja kokemusten pohjalta erilaisten maankiyton
konfliktien yhteydessa. Tamai lihtokohta tukeutuu konfliktitutkimuksessa yleisesti
hyviksyttyyn ajatukseen, jonka mukaan toimijoiden havainnot ovat merkittivi
osa konfliktien olemusta (Peltonen & Villanen z004. 6-7). Esimerkiksi organisaatiotutkijat
Stuart S. Schmidt ja Thomas Kochan (g72) pitivit konfliktin keskeisini osatekijoini
toimijoiden havaitsemaa tavoitteiden ristiriitaisuutta (perceived goal incompatibility)
seki havaittuja mahdollisuuksia puuttua asioiden kulkuun (perceived opportunity
for interference). Havainnot tilanteesta ja muiden toimijoiden tavoitteista seki
omista toimintamahdollisuuksista ovat siis olennaisia konfliktin rakentumisen
kannalta.

Toinen tirked lihtskohta on sosiaalisen konfliktin ja juridisen riidan vilinen

ero. Kaavasta tehtivi valitus on luonteeltaan oikeustoimi, joka kiynnistid juridisen

2 Samalla on selydd, etteivdt valitukset ole ainoa tai edes merkittavin yhdyskuntarakentamisen este. Tontti-
tarjonnan ongelmien taustalla on havaittu moninaisia tekijoitd mm. maanomistusoloihin ja kuntien toi-
mintakdytantoihin liittyen (Rinkinen 2007). Kaavoitusjdrjestelman ja -lainsddddannon asiantuntijan Olavi
Syrjdsen (2005, 55—56) mukaan kaavoituksen hitaus voi johtua yhtd lailla myds kunnan maanomistuksesta
Jamaapolititkasta, kaavoituksen resurssipulasta, aikataulutuksesta tai kunnan byrokratiasta. Pidtosten
muutoksenhakuun liittyy lisdksi periaatteellisia kysymyksia mm. oikeusturvasta (Oikeusministerio 2004,
sekd yleisemmin hankkeiden hyviksytiaoyydestd ja laillisuudesta (Wihd 2004,).
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prosessin hallinto-oikeudessa. Tamin oikeustoimen taustalla on kuitenkin moni-
tahoinen konflikti, jossa eri toimijat ja tavoitteet torméivit toisiinsa intresseineen,
arvoineenjatietoineen. Konflikti on siis laveampi kisite kuin riita. Kérdjdoikeuksien
sovintomenettelyi tutkineen Kaijus Ervastin zoor) mukaan riidalla tarkoitetaan
tyypillisesti juridisoitua konfliktia, joka on ikiin kuin "puhdistettu” oikeudellisesti
epirelevanteista seikoista. Oikeusantropologisesta nikiokulmasta onkin esitetty,
ettd konfliktin muuttuessa juridiseksi riidaksi sen luonne muuttuu niin paljon,
ettei kyse ole endd edes samasta tapauksesta. Tistd seuraa edelleen myos se haas-
tava niikokulma, ettd oikeudellinen riitojen ratkaisu ei olekaan konfliktinratkaisua,
koska se jittdd konfliktin syyt ennalleen. (Ervastizoor.)

Tamin artikkelin mielenkiinto kohdistuu niihin kisityksiin, joita muutoksen-
hakijoilla on kaavoitushankkeiden vaikutuksista ja hankkeiden hyviksyttivyydesta.
Valitukset eivit perustu "objektiivisiin” faktoihin esim. valittajan intresseistd, vaan
pikemminkin valittajan tekemain tulkintaan ja arvioihin siitd, miten toivottavia
kaavan vaikutukset ovat tai miten reilu ja avoin tai muilla kriteereilld hyviksyttava
kaavaprosessi on ollut. Ainoastaan ihmisten kisitysten kautta voidaan ymmartai.
miksi ndmi toimivat tietylld tavalla. [hmisten toiminta ei perustu sille, miten
asiat objektiivisesti ovat, vaan sille, miten he katsovat niiden olevan. Sosiaalisen
konfliktin ja juridisen riidan erottelua seuraten kokemuksellinen nikékulma
kaavavalituksiin korostaa eroa kaavaratkaisun koetun oikeudenmukaisuuden ja kaa-
varatkaisun laillisuuden vililli.

Esittelemme aluksi koetun oikeudenmukaisuuden nikckulmaa ja oikeuden-
mukaisuuden ulottuvuuksia suhteessa kaavoitukseen. Keskeiseni erotteluna toimii
sisdllsllisten (tai distributiivisten) ja menettelyllisten (eli proseduraalisten) niks-
kulmien vilinen ero. Timéin erottelun hysty konfliktien ennakoinnin ja hallinnan
nikokulmasta perustuu oletukseen siiti, ettd menettelytapoja on helpompi muuttaa
kuin toimijoiden intresseji — ja niin juuri menettelytavoista voisi 16ytya avaimia
sekd kaavoituksen sujuvuuden ettd hyviksyttivyyden lisddmiseen.

Teoreettista jaksoa seuraa tutkimuksen empiirisen aineiston ja menetelmien
lyhyt esittely, minki jdlkeen erittelemme analyysin tuloksia ja vedimme niisti
paitelmid — keskittyen kysymykseen siitd, mihin kaavoitusprosesseissa pitiisi
kiinnittad huomiota, jos kokemuksellisen oikeudenmukaisuuden nikékulma
haluttaisiin huomioida valitusten vilttimisen lihtskohtana. Artikkeli pohjautuu
ympéristoministerién rahoittaman muutoksenhaun tarpeita koskevaan selvityk-
seen, joka on toteutettu Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus- ja koulutuskeskuksessa
2006—2008.
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KOETUN OIKEUDENMUKAISUUDEN NAKOKULMA

Koettua oikeudenmukaisuutta on tutkittu sosiaalipsykologian nikékulmasta esi-
merkiksi organisaatioiden ja johtamisen seka palveluliiketoiminnan kehittimisen
nikokulmista (Tyler & Blader 2000; Collie, Sparks & Bradley 2000; Beugre & Baron 2001). Koetun oikeu-
denmukaisuuden tutkijat ovat kiinnittineet huomiota menettelytapojen oikeuden-
mukaisuuteen ja korostaneet ns. relationaalista nikokulmaa, joka onkiinnostunut
ihmistenvilisten suhteiden muodostumisesta tirkeéini osana oikeudenmukaisuuden
arviointia. Kokemuksellisuutta korostava nikokulma oikeudenmukaisuuteen on
niin ollen ihmistieteellinen pikemmin kuin lainopillinen ja konstruktionistinen
pikemmin kuin positivistinen (ks. esim. Berger & Luckmann 1995).

Koetun oikeudenmukaisuuden teemaa ei yleensi kisitelld suunnitteluteoreet-
tisessa keskustelussa, mutta se sopii hyvin yhteen vuorovaikutuksen merkitysti
korostavan kommunikatiivisen suunnitteluparadigmankanssa. Kommunikatiivisen
suunnittelun ytimessa on ajatus osallisten kokemusten kunnioittamisesta suunnitte-
lun periaatteellisenalidhtokohtana ja suunnittelun tietoperustan rakentajana ks. esim.
Healey1992; Puustinen2003). Kyse on suunnitteluprosessien avoimuudesta ja tasaveroisesta
vuorovaikutuksesta, jossa erilaisten nikemysten punnitseminen tapahtuu. Kyse on
myds osallisten roolin ja statuksen tunnustamisesta yhteisessi prosessissa.

Suomen kielen sanareiluus (engl. fairness) kuvaa hyvin oikeudenmukaisuuden
kokemuksellista puolta: kyse ei ole vain abstraktista oikeudenmukaisuudesta, vaan
teoista ihmisten vilisissi suhteissa. Siini, missi laillisuutta voivat arvioida vain
asiantuntijat (esimerkiksi asianajajat ja tuomarit), on reiluuden arviointi mahdollista
kaikille. Voimme ainakin intuitiivisesti ymmartaa, mita tarkoittaa (ja milti tuntuw)
esimerkiksi se, ettd virkamies toimii reilusti: hin kohtelee kuntalaisia ja heidin
nikemyksiddn tasapuolisesti ja oikeudenmukaisesti. Laillisuus on abstraktimpi,
juridinen kysymys. Laillisuus ei aina edellyti reiluutta — eika reiluus laillisuutta.
Onkin muistettava ettei hyviksyttivyys tai koettu oikeudenmukaisuus voi olla ainoa
mittari, jolla kaavaratkaisuja tarkastellaan. Hyvissi kaavaratkaisuissa yhdistyy monia
eri ulottuvuuksia, jotka suunnittelijan tulee huomioida ja sovittaa yhteen.

Reiluudesta on vaikea puhua ilman ajatusta siitd, keneen reiluus kohdistuu tai
keiden vililld reiluus vallitsee. Koettu oikeudenmukaisuus kytkeytyy myos siihen,
miten arvostetuiksi ihmiset itsensi kokevat tietyn ryhmén tai organisaation jise-
nini. Reiluuden merkitys piilee siind, ettd reilut menettelytavat ja vuorovaikutus
tunnustavat ihmisen aseman, statuksen, yhteisonsi tiysivertaisena jisenend. Vas-
taavasti epireilut toimintatavat saavat ihmiset tuntemaan itsensi alistetuiksi tai
alempiarvoisiksiyhteison jaseniksi, joiden tarpeet eivit ole tasaveroisessa asemassa
yhteison muiden jisenten tarpeiden kanssa. (Tyler & Bladerz000.)

Koetun oikeudenmukaisuuden lihtokohta tarkoittaa, ettd muutoksenhakijoiden
arvioihin kaavaratkaisujen hyviksyttavyydestd suhtaudutaan vakavasti. Valitukset
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kumpuavat muutoksenhakijoiden arvioista siitd, miten hyviksyttivid kaavoissa
esitetyt muutokset ovat. Yhtailta oikeudenmukaisuutta arvioidaan suhteessa (kaava)
padtostenlopputuloksiin ja sen tuottamiin hyétyihin ja haittoihin (distributive justice).
Tastd nikokulmasta muutoksenhakija pohtii kaavapiitoksen lopputuloksia: miti
kaavoitetaan ja mihin? Entd millaisia hy6tyji ja haittoja kaava tuottaa? Toiseksi
muutoksenhakijoiden kokemukset voivat liittyd suunnitelmien ja paitoksenteon
sisiltojen lisiksi myos prosesseihin — eli sithen, miten tiettyihin ratkaisuihin on
paddytty. Tdlloin puhutaan menettelyllisestd oikeudenmukaisuudesta (procedural
justice). Niiden lisiksi on syytid erottaa omaksi—tosin enemmin prosessiin kuin
suunnitelmien sisiltoon liittyviksi — kategoriakseen vuorovaikutuksen laatuun
liittyvd vuorovaikutuksen oikeudenmukaisuus (interactional justice), joka viittaa

erityisesti osapuolten reiluun kohteluun. (ks. esim. Skarlicki & Folger 1997: Beugre & Baron 2001.)

Prosessin lopputulokset ja menettelytavat oikeudenmukaisunden mittareina
Maankdytts- ja rakennuslakiin (M rL) on kirjattu kaavojen sisiltovaatimukset, joihin
valitukset kaavan vaikutuksista tukeutuvat. Esimerkiksi asemakaavoista on siddetty
MRL:n 548:ssd, ettd kaavan tulee luoda edellytykset terveelliselle, turvalliselle ja
viihtyisille elinympiristélle, palvelujen saatavuudelle, liikenteen jirjestimiselle
jne.? Kysymys kaavojen sisillollisestd hyviksyttavyydesti liittyy muutoksenhakijan
nikokulmasta odotettuihin hyotyihin, haittoihin jariskeihin, joita suunnitelmiin
liittyy. Kaavan hyviksyttavyytta arvioidaan tilloin kaavapiitoksen lopputulosten
nikokulmasta. Kysymysti kaavan laillisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden vililli ei
valttamatta harkita. Kyse on pikemminkin vaikuttamisen halusta itselle tai omalle
yhteisolle haitalliseksi koettuun muutokseen.

Kaavoitukseen ja sen vaikutuksiin liittyvit intressit ovat tirkeitd maankiyton
konfliktien synnyn kannalta (Peltonen & Villanen 2004. 22). Taloudellisten etujen, kuten
kaavoihin sisiltyvien rakennusoikeuksien, ohella ympariston muutoksiin liittyvii
intressejd voivat olla esimerkiksi toiminnalliset intressit (esim. litkkuminen) tai
terveyteen ja turvallisuuteen (ympéirist(‘)‘haittoihin ja —hiiriéihin) liittyvit nikokohdat.
Osapuolten intresseihin liittyy liheisesti niin sanottu distributiivisen oikeudenmu-
kaisuuden kisite (ks. esim. Beugre & Baronzoo1), joka viittaa siihen, millaisia lopputuloksia

—hydtyjd ja kustannuksia—kaavaratkaisu tuottaa eri osapuolille. Osapuolten intressit
virittavit arvioita kaavaratkaisun kohtuullisuudesta. Téstd nikokulmasta voidaan
kysyd miten hy6dyt ja haitat jakautuvat kaavoituksen seurauksena? Onko hyostyjen
ja haittojen jakautuminen tasapuolista? Suunnittelulla ja ristiriitojen kisittelylld

voidaan vaikuttaa siithen, miten hyvin intressejd saadaan sovitettua yhteen.

3 Finlex: Maankdytto- ja rakennuslaki 1999. hitp://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1999/19990132
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Intressien ohella kyse voi olla arvoldhtokohdista: valittajille suoraan koituvat
haitat (tai niiden uhka) ei ole vilttimitti keskeinen kysymys silloin, kun valituksen
taustalla on sitoutuminen tiettyihin arvoihin ja niiden edistimiseen. Muutoksen-
haun tarve syntyy siitd, ettd suunnitelman katsotaan edustavan erilaisia ("viiria”)
arvoja. Arvolihtokohtien tinkiméiton ja "vakaumuksellinen” puolustaminen on
todettu tutkimuksessa yhdeksi konfliktien ratkaisua vaikeuttavaksi tekijiksi. (Peltonen,
Hirvonen, Manninen, Linjama & Savikko 2006.) Intressit ja arvot kohdistuvat kaavahankkeiden
piirteisiin ja ne kiinnittyvit paikallisesti niihin alueisiin, joille hankkeita ollaan
tuomassa. Edelld viitatussa konfliktitutkimuksessa Peltonen ym. z006) jaottelivat
konfliktialttiiden suunnittelutapausten distributiiviseen oikeudenmukaisuuteen
liittyvid piirteitd 1) suunnitellun hankkeen seké 2) suunniteltavan alueen nikeo-
kulmista. Tutkimuksessa todettiin ongelmallisiksi mm. hiiritsevit viayldhankkeet,
tdydennysrakentaminenjaviheralueidenvihentiminen, jotka aiheuttavat konflikteja
javalituksia etenkin suuremmissa ja kasvavissa kaupungeissa.

Maankayton suunnittelun—kuten muunkaan yhteiskunnallisen paitoksenteon —
hyviksyttavyyttd ei kuitenkaan voi arvioida vain kaavan lopputulosten nikokulmasta.
Koska tarkoitus ei pyhiti keinoja, on prosessin piirteiden tarkastelu olennaista
hyviksyttivyyden ymmértimisen kannalta.

Menettelyllisen eli proseduraalisen oikeudenmukaisuuden (procedural jus-
tice) nikokulma on korostunut oikeudenmukaisuuteen liittyvassa tutkimuksessa
1970-luvulta lihtien, jolloin psykologi John Thibaut ja oikeustieteen professori
Laurens Walker esittivit, ettd ihmiset eivit arvioi oikeuden paitoksii ainoastaan
niiden suorien seurausten pohjalta (elimitenne jakavat hyotyja ja haittoj a). IThmisia
kiinnostaa vahvasti myos prosessin reiluus, jolla paitoksiin paadytain. Thmiset
arvioivat prosesseja myos sen mukaan, miten heiti itseidin kohdellaan prosessin
kuluessa. (Thibaut & Walker 1975.)

Menettelytapojen hyviksyttivyys onkin avainasemassa missi tahansa prosessissa,
jonka lopputulokset eivit voi miellyttid kaikkia osapuolia. Reiluilla menettelyta-
voilla vastenmielisetkin paitokset ovat hyviksyttavimpid. Vaalit tarjoavat tissi
analogian: voimme hyviksyi vastenmielisenkin eduskuntavaalien lopputuloksen,
jos luotamme vaalijirjestelmiin; siihen, ettd ehdokasasettelu on ollut avointa,
vaalisalaisuus siilynyt ja kaikki danet laskettu. Kaavoituksessa menettelytapojen
oikeudenmukaisuus liittyy kysymyksiin siitd, miten osallistuminen ja vuorovaikutus
on jirjestetty, millainen tietopohja ohjaa ratkaisuja ja miten vaikutusten arviointi
on kytketty prosessiin. Onko prosessi avoin vai onko asiat ly6ty ennalta lukkoon?

Konfliktitilanteissa kysymykset taustatietojen ja selvitysten luotettavuudesta
ja riittdvyydestd nousevat osaksi kiistelyd. Tieto ei siis ole neutraalia ja puoluee-
tonta, vaan siihenkin liittyy vahvoja intressejd. Niinpi tieto on aina myos kiistan-

alaista, ja tiedon tuottamiseen ja kasittelyyn liittyvit kysymykset ovat olennaisia
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proseduraalisen oikeudenmukaisuuden osatekijoitd. Tiedon merkitys ilmenee

kaavavalituksissa niin, ettd valitusten menettelytapoihin liittyvistid perusteista

huomattava osa liittyy kaavan laadinnassa kiytettyjen selvitysten riittivyyteen (waha

2004). Maankiyton suunnittelussa kiytettivin tiedon suhteen voidaan puhua jopa

vastakkainasetteluista: on tietoa ja vastatietoa. Suunnittelun tiedonmuodostusta

sekd asiantuntija- ja maallikkonikokulmien viliseen jinnitteeseen liittyvid kysy-
myksii on tutkittu sekd yhdyskuntasuunnittelun ettd kunnallisen paitoksenteon

konteksteissa — joissa haasteena on seki kansalaisten peloton aktiivisuus ettid

suunnittelun ja paitoksenteon jarjestelmien kyvyttomyys kasitelld kokemuksellista

tietoa (ks. esim. Staffans 2002; 2004; Lapintie 2002; Bicklund 2007).

Menettelytapoihin liittyvidan oikeudenmukaisuuteen kuuluu myés vuorovaiku-
tuksen koettu laatu—eli se, miten osallisia kohdellaan. T4std oikeudenmukaisuuden
piirteesti on kiytetty englanninkielistd nimitysti interactional justice, joka viittaa
vuorovaikutuksen reiluuteen ja kommunikaation koettuun laatuun (Beugre & Baron2001).4
Vuorovaikutus seki osallistumis- ja vaikutusmahdollisuudet ovat kaavaprosessissa
menettelyllisen oikeudenmukaisuuden kannalta avainasemassa, koska juuri ne
synnyttavit (tai eivit synnyti!) kokemuksen siitd, ettd "minut ja minun nékemykseni
on huomioitu”. Vuorovaikutuksen laatu nousee esiin maisema-arkkitehti Kristiina
Rinkisen (zoo7. 51-52) tutkimuksessa tonttituotannon ja kaavaprosessien sujuvoitta-
misesta. Rinkisen mukaan vuorovaikutuksenlisidminen maankaytto- ja rakennus-
lain uudistuksessa on lisinnyt osallisten odotuksia vaikuttamismahdollisuuksista
kaavoituksessa. Tama korostaa valmisteluvaiheen vuorovaikutuksen laatua ja sen
onnistuneen organisoinnin merkitystd. Maankéiyton konfliktien tutkimuksessa
(Peltonen ym. 2006) on proseduraaliseen oikeudenmukaisuuteen liittyviksi ongelmiksi
todettu myos suunnittelun kiirehtiminen, epdilykset epidasianmukaisesta vaikut-
tamisesta tai jadviyksistd, kaavan sisillon sitominen ennen kaavoitusprosessia seka
episelvi roolijako kaavoittajan jaluottamushenkiloiden vililld. Palaamme niihin

teemoihin artikkelin analyysiosuudessa.

AINEISTO JA MENETELMAT

Tamai artikkeli pohjautuu ympéristoministerion muutoksenhaun tarpeita koskevaa
selvitystd varten koottuun aineistoon, joka koostui korkeimman hallinto-oikeuden
vuosina 2004 ja 2005 ratkaisemista asema- ja yleiskaavavalituksista. Analyysin
kohteena oli ndihin valituksiin liittyva aineisto, erityisesti valituskirjelmit, joissa
muutoksenhakijat perustelevat sitd, miksi jokin kaavaratkaisu olisi kumottavalain-

vastaisena. Kaiken kaikkiaan valituksia oli 158 kappaletta, joista asemakaavavalituksia

4 Organisaatiotutkijoiden Constant Beugren ja Robert Baronin (2001) mukaan menettelylliset, proseduraaliset
ja interaktionaaliset hyviksyttdvyyden kriteerit liittyvit selvdsti myds organisaation toiminnan yleiseen
hyviksyttdvyyteen, eli legitimiteettiin.
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oli 126 kappaletta ja yleiskaavavalituksia 32 kappaletta.> Muutamaa poikkeusta
lukuun ottamatta kaikki kaavat oli aloitetu maankaytto - jarakennuslain uudistuksen
(vuonna 2000) jilkeen. Aineistoa on eritelty tarkemmin taulukossa 1.

VUOSI ASEMAKAAVAVALITUKSET YLEISKAAVAVALITUKSET YHTEENSA
2004 70 18 88
2005 56 14 70

yhteensi 126 32 158

TAULUKKO 1 Tutkimusaineiston asema- ja yleiskaavavalitukset vuosittain

Valituksiin liittyvien valituskirjelmien analyysi toteutettiin sisdllonanalyysin
keinoin. Sisillonanalyysi on tekstianalyysii, jossa aineiston erittelyn tavoitteena on
loytda teksteistd yhtalaisyyksia ja eroja sekd tiivistad aineiston piirteita kuvaukseksi,
joka kytkee tulokset ilmion laajempaan kontekstiin ja muihin tutkimustuloksiin
(Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006). Analyysin tavoitteena oli 1oytad valituskirjelmisti
erilaisia perusteluita valituksen jittimiselle. Analyysissi keskityttiin 16ytiméiin
aineiston perusteella mahdollisimman kattavasti kaikki valituksen taustalla olevat
perustelut, ei siis ainoastaan lain mukaisia valitusperusteita. Ndin ollen lihestymis-
tapa on toisenlainen kuin Wahin (2004: 2005) selvityksissi.®

Perusteluiden hakeminen valituskirjelmisti toteutettiin ilman tiukkaa teoreettista
viitekehysti, aineistolihtoisesti. Tdma todettiin kiinnostavammaksilihestymista-
vaksi esimerkiksi konfliktintutkimuksesta tuttujen konfliktien syiden etsimisen
sijaan, koska valituskirjelmien sisillén kirjosta ei ollut etukiteen selvii kuvaa. Nédin
analyysissi haluttiin mahdollistaa myds se, ettd aineistosta nousee esiin yllittavidkin
piirteitd. Aineiston kisittelyi ohjasi lihinna vilji erottelu sisélléllisten ja menet-
telytapoihin liittyvien perustelujen vililld, jonka tarkoituksena oli mahdollistaa
kiytinnon kannalta relevanttien johtopiitosten tekeminen; mitd menettelytapoja
kaavaprosesseissa tulisi parantaa? Lisiksi taustatietoja ja ennakkokisityksid vali-
tuksista tarjosivat aiemmat aiheesta tehdyt selvitykset (Waha 2004: 2005: 2006).

Sisillonanalyysissi keskityttiin valituksiin liittyvien perusteluiden jateemojen
laadulliseen tarkasteluun ja jisentimiseen. Tamain lisdksi tehtiin yksinkertaista
mairillistd analyysid, jotta padstiisiin selville siitd, miten usein tietyt teemat ja

perustelut toistuvat valituksissa. Miarillisesti tarkasteltiin seki erilaisten perus-

S Aivan kaikki tarkasteluajanjaksona ratkaistut valitukset eivdt ole mukana aineistossa, silld osa valituksiin
liittyvistd asiakirjoista oli muualla lainassa eikd siten kdytettdvissd.

6 Wihdn analyyseissd kytkentd lain vaatimuksiin on suoraviivaisempi. Lisdksi on huomioitava, ettd tassd
selyityksessd analyysin kohteena olivat erilliset valitukset, kun taas Wahdn aineistoissa analyysin yksik-
kdindg olivat kaavat.
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teluiden koko joukkoa seki sitd, miten monessa valituksessa tietynlaiset perustelut
esiintyvat. Perusteluiden koko joukon tarkastelussa on pidettivd mielessi, etta
kaikki perustelut eiviit ole valituksissayhti "painavia”. Pi4asiallisiavalitusperusteita
tuetaan muilla, vihempiarvoisilla argumenteilla.

Seuraava analyysi perustuu siis muutoksenhakijoiden esille tuomiin nikokohtiin
ja heidan kokemuksiinsa ja kisityksiinsi. Tarkoitus ei ole ottaa kantaa, ovatko ne
perusteltuja tailain mukaan hyviksyttivid valitusperusteita vaan luoda yleiskatsaus
siitd, mitd ongelmia ja epdkohtia muutoksenhakijat kokevat kaavaprosesseissa
olevan. Lisiksi on muistettava, ettd valituskirjelmien pohjalta tehty luokittelu
olisi voitu tehdid monella eri tavalla, eiki tissi tehtyi jasennysti voi pitdd ainoana
mahdollisena. Aineiston jatkotyostiminen voisi tuottaa erilaisia perusteluiden
ryhmittelyjd ja se voisi tarjota eviitd myos tarkempaan kvantitatiiviseen tarkasteluun

jatilastolliseen analyysiin.

VALITUSKIRJELMIEN ANALYYSI

Valituskirjelmien ja —perusteluiden kirjo

Valituskirjelmien pituudessa oli suurta vaihtelua: lyhimmillain valituskirjelmit
olivat noin sivun pituisia kun taas pisin oli miltei 8o sivua. Yleensi valituskirjelman
pituus vaihteli neljin ja kymmenen sivun vililld. Kirjelmistd 16ytyi yhteensa 1141
erilaista muutoksenhaun perustelua. Tama tarkoittaa, ettd jokaisessa valituksessa
oli useampia erilaisia perusteluja, keskimiirin seitsemin erilaista perustelua
valitusta kohden. Ensimméiinen havainto aineistosta onkin, etti valitukset ovat
moniaineksisia. Valituskirjelmit paljastuivatkin "eldimanmakuisiksi” siind mielessi,
ettd niissi ei ollut pitdydytty vain tietynlaisissa ja juridisesti pateviksi ajatelluissa
argumenteissa.

Valituksissa esiintyi erilaisia sekoituksia sisillollisistd ja menettelyllisista
perusteluista. Asemakaavojen kohdalla noin neljannes kaikista perusteluista liit-
tyi ympériston muutokseen ja sen mukanaan tuomiin ongelmiin. Toinen merkit-
tavi sisillollinen kysymys, muutoksenhakijan taloudelliset intressit (esimerkiksi
rakennusoikeudet) oli perusteluiden joukossa harvinaisempi, vain 8% kaikista
perusteluista. Ndiden perusteluiden yhteenlaskettu osuus on noin kolmannes
kaikista perusteluista. Vastaavasti voidaan huomata, ettd merkittivi osa—yli 60%

- kaikista asemakaavavalitusten perusteluista liittyi tavalla tai toisella kaavoituksen
menettelytapoihin. Tami kuvaa kuitenkinlihinni sitd, miten paljon eri asioista on
valituskirjelmissikirjoitettu, ei niinkain eri perusteluiden painoarvoayksittiisissa
valituksissa. Nayttadkin siltd, ettd sisillolliset perustelut olivat usein valitusten

"ytimessd”, ja niitd tuetaan erilaisilla argumenteilla, jotka liittyvit kaavaprosessin
piirteisiin ja menettelytapoihin. Menettelylliset perusteet nikyivit suhteellisesti

enemman asemakaavoissa, joissa esimerkiksivuorovaikutuksen puutteisiin, kunnan
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VALITUSTEN PERUSTELUITA ASEMA- JA YLEISKAAVOISSA
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ympéristén muutos H vuorovaikutuksen puutteet [ kaavoituksen lihtokohdat

O selvitykset [ kunnan toiminta A kaavalliset vilineet

H taloudelliset intressit O muut

KUVIO 1 Aineiston valituksissa esiintyneiti perusteluita asema- ja yleiskaavoissa.

toimintatapoihin ja selvitysten ongelmiin puututtiin selvisti useammin kuin yleis-

kaavavalituksissa (ks. kuvio 1).

Kuka valittaa?

Useimmiten muutoksenhakijana oli yksi tai useampi yksityishenkils. Asema-
kaavavalituksissa 17 prosentissa ainakin yksi muutoksenhakijoista oli yhdistys,
yleiskaavoissa vastaava osuus oli vain kolmisen prosenttia. Yrityksii oli muutok-
senhakijana noin kuudessa prosentissa asemakaava- ja yhdeksissi prosentissa
yleiskaavavalituksia. Asunto- tai kiinteistéosakeyhtié oli muutoksenhakijana 11
prosentissa asemakaavavalituksia ja noin kuudessa prosentissa yleiskaavavalituksia.
Viranomainen oli muutoksenhakijana neljissa asemakaavavalituksessa (3%) ja
neljissi yleiskaavavalituksessa (12,5%).

Yleiskaavojen kohdalla muutoksenhakijoista kaksi kolmasosaa (vajaa 70%) oli
maanomistajia, ja valitus liittyi tyypillisesti maankiyton muuttamiseen maanomis-
tajan alueella. Kyse oli usein rakentamisen edellytyksista ja rakennusoikeuksien
jakamisesta, ja muutoksenhakijat vetosivat kohtuullisuus- ja tasapuolisuusperiaat-
teisiin vastustaessaan kaavaa. Asemakaavojen kohdalla maanomistajien osuus oli
alle puolet (noin 43 %). Tité eroa kuvaa myds se, ettéd yleiskaavoihin kohdistuneista
valituksista joka kolmannessa haluttiinlisii rakennusoikeutta, kun asemakaavava-
lituksista vastaava osuus olivain n. 10%. Lisiksi asemakaavavalituksissa oli mukana

valituksia, joissa rakennusoikeuden mairia haluttiin rajoittaa.
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Muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta kaikki muutoksenhakijat olivat jatti-
neet huomautuksen tai muistutuksen kaavan kisittelyn aikana tai olivat antaneet
lausunnon kaavaehdotuksesta tai -luonnoksesta. Huomautusten ja muistutusten
pédasiallinen sisilto vastasi melko hyvin valituskirjelmien sisiltod, joskin ne sisil-
sivit usein yksityiskohtaisempia vaatimuksia ja ehdotuksia esimerkiksi yksittai-
sistd kaavoitusmerkinnoisté kuin valituskirjelmit. Se, ettd muutoksenhakijat ovat
tehneet huomautuksia tai muistutuksia kaavan kisittelyn aikana kertoo siit4, ettei

"prosessin ohi” valittaneita juuri ole.

Taloudelliset intressit ja elinympiriston muutos valitusperusteina

Keskeisii sisillollisid valitusperusteita kaavoissa olivat taloudelliset intressit, kuten
omaisuuden kiytt6on ja rakennusoikeuksiin liittyvit niakokohdat, naihin liittyvat
kaavan kohtuullisuuden ja tasapuolisuuden vaatimukset seki elinkeinon harjoitta-
miseen liittyvit seikat. Nama perusteet korostuivat erityisesti yleiskaavoissa, joista
yli 80% sisilsi taloudellisiin etuihin liittyvid perusteita joko yksin (yli 40 %) tai
yhdessid ympiriston muutokseen liittyvien perusteluiden ja mahdollisten muiden
perusteluiden kanssa. Asemakaavojen osalta taloudelliset perustelut esiintyivit
vajaassa 50%:ssa valituskirjelmisti. Toinen keskeinen sisilléllinen valitusperuste
oli ympériston muutos laajasti ymmérrettyni, mukaan lukien kaavan erilaiset vai-
kutukset elinymparistoon, rakennettuun ympéristoon ja kulttuuriymparistoon seka
maisemaan. Asemakaavoissa ympiristén muutokseen liittyvit perusteet korostuivat;

ne esiintyivit noin 80% valituksista yksin (yli 40%) tai yhdessd muiden peruste-

YMPARISTON MUUTOS JA TALOUDELLISET EDUT
PERUSTELUINA VALITUSKIRJELMISSA

YLEISKAAVAT

ASEMAKAAVAT

0% 10 % 20 % 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90% 100 %

. vain ympéristo- . ympirists- ja vain talous- ei ympiristo- eikd
perusteita talousperusteita perusteita talousperusteita

KUVIO 2 Ympiriston muutos ja taloudelliset edut perusteluina asemakaava- ja yleiskaavavalituk-
sissa 2004—2005.
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LAAJEMPI TEEMA YKSITYISKOHTAISEMMAT TEEMAT % ax % vx
VUOROVAIKUTUS Vuorovaikutuksen vaikuttavuus 38,6 21,9
Tiedottaminen 36,2 9,4
Vuorovaikutuksen aloitus 6,3 3,1
SELVITYSTEN Selvitysten riittivyys yleisesti 53,5 56,2
PUUTTEET Tarkastelualueen rajaus 10,2 3,1
Selvitysten puolueettomuus 9,5 0
Selvitysten tarkkuus ja kohdentuminen 8,7 0
Selvitysten hankekohtaisuus 8,7 12,5
Selvitysten kisittely kaavoitusprosessissa 7,9 15,6
Paikallinen tieto ja asiantuntemus 6,3 0
KAAVOITUKSEN Kaavoituksen tarpeettomuus 29,1 28,1
LAHTOKOHDAT JA  Kyavan tavoitteet ja lihtokohdat 29,9 15,6
YLEINEN
HYVAKSYTTAVYTS Prosessin vaihtoehdottomuus 29,9 18,8
Kiireinen aikataulu 12,6 0
"Laillinen vaan ei hyvi” — kaava ei tarkoituksenmukainen 3,9 3,1
KUNNAN Kunnan ja kaavoittajan kommunikointi 44,1 43,8
TOIMINTA Kunnan piitoksenteon hyviksyttivyys 26 25
Huonojen kokemusten toistuminen 18,1 18,8
kunnan luotettavuus neuvottelukumppanina 11,0 18,8
Suhtautuminen osallisiin 15,8 3,1
MAANKAYTON Kaava-asiakirjojen puutteet 40.9 40,6
S?UNNITTE LUN Kaavahierarkia;ylemmin kaavatason vastaisuus 26,8 31,3
VALINEET
Maankiyttosopimusten ongelmat 16,5 9,4
Vidri suunnittelutaso 15,8 25
Kaava-alueen rajaus 14,2 12,5

TAULUKKO 2. Kaavoituksen menettelytapoihin liittyvid perusteluita valituskirjelmissi. Taulukossa
on kuvattu yleinen teema ja yksityiskohtaiset perustelut seki niihin liittyvit prosenttiosuudet asema-
jayleiskaavoista, joissa kyseinen perustelu esiintyi tutkimusaineistossa.

luiden kanssa. Yleis- ja asemakaavojen eron voi tulkita johtuvan kaavatasojen
erilaisesta logiikasta; yleiskaavassa linjataan alueiden kiyttotarkoituksia, ja yleis-
kaavoihin kohdistuvissa valituksissa korostuu maanomistajan nikokulma ja huoli
rakentamisen edellytyksistd omalla maalla (alueen kiyttotarkoitus ja rakennusoi-
keudet). Asemakaavavalituksissa korostuu (lihi)elinympéristén muutoksen uhka,
johon liitetdin usein nikékohtia rakennetun ja luonnonympériston arvoista seki
maisemasta. Ympiriston muutokseen ja taloudellisiin etuihin nojaavien valitusten

osuus asema- ja yleiskaavojen osalta on esitetty kuviossa 2.
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Sekd taloudellisiin intresseihin ettd ympariston muutoksiin liittyi vahva koke-
muksellinen ulottuvuus. Ymparistén muutokseen liittyi usein paikan ainutlaatuisuus
tai muu vastaava erityinen kokemus paikasta. Taloudelliset perustelut, kuten kaavan
kohtuuttomuus maanomistajaa kohtaan, paljastivat myos inhimilliset piirteensa.
Rakentamispaikkojen tarve saattoi liittyd perintoni siirtyvin maaomaisuuden

kiyttoon, jolloin siteet maahan ja sukuun liittyvit vahvasti toisiinsa.

[...] kohtuutonta, ettd ndin suurelle tilalle voidaan osoittaa vain yksi rakennus-

paikka rantaan ja yks takamaastoon, perillising on kuitenkin kolme lasta.

Menettelytapoihin liittyvit valitusperusteet

Menettelytapoihin liittyi valituskirjelmissi viisi suurempaa teemaa, jotka esiintyvit
useimmin valituskirjelmissd. Niitd olivat 1) tiedottamiseen, kommunikointiin
ja vuorovaikutukseen liittyvit seikat, 2) selvitysten puutteisiin liittyvit seikat; 3)
kaavoituksenlihtokohtiin, tavoitteisiin ja tarpeellisuuteen sekd vaihtoehdottomuu-
teen liittyvit seikat; 4) kunnan toimintatapoihin liitetyt seikat seki 5) maankiyton
suunnittelun vilineisiin liitetyt seikat.

Niami teemat kietoutuvat osin kaavoituksen siséiltoihin — esimerkiksi kaavoituk-
sen lihtokohtien ja tavoitteiden osalta. Kyseiset teemat alateemoineen on kuvattu
taulukossa 2. Taulukkoon on koottu piiteema sekd yksityiskohtaisempia peruste-
luita valituskirjelmistd sekd ndiden esiintyminen asema- ja yleiskaavavalituksissa

(missi %-osuudessa kaavoista kyseinen perustelu esiintyy).

Vuorovaikutus ja viestinti

Menettelytapojen osalta vuorovaikutuksen ja viestinnin ongelmat olivat suun-
nilleen yhtd merkittavid valituskirjelmien aiheita kuin tirkeimmit sisillélliset

valitusten aiheet (rakentamisen edellytykset ja elinympéristén muutokset). Yli

puolet kaikista valituksista nosti esiin vuorovaikutuksen ja kommunikaation eri-
laisia ongelmia. Erityisesti vuorovaikutuksen vaikuttavuus koettiin valituksissa

ongelmana. Asemakaavavalituksista noin 40% nosti erityisesti vuorovaikutuksen

vaikuttavuuden —tai pikemminkin vaikuttamattomuuden — tirkeiksi muutoksen-
haun perusteluksi. Muutoksenhakijat pitavit vuorovaikutuksen vaikuttavuutta jopa

tiedottamisen puutteita suurempana ongelmana, vaikka tiedottamista on tunnetusti

helppo arvostella. Joissakin valituksissa tiedottamisen ongelmat ja vaikutusmah-
dollisuuksien puute liitettiin suoraan toisiinsa. Tiedottamiselta toivottiin myos

enemmin henkilokohtaisuutta.

Tiedon olemme saaneet vasta sitten, kun kaava on ollut jo valmiiksi piirretty josta

sitten on yoinut tehdd muistutuksia, joita ei sitten kuitenkaan ole huomioitu.
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Ei voi pitdid kestcvin kehityksen mukaisena menettelyd, jossa asukkaille anne-
taan tieto oman elinympdristonsd radikaalista muuttamisesta tiedotusydlineiden

kautta.

Selvitysten ongelmat

Tiedon tuottamiseen kohdistuvien odotusten kasvu liittyy myos selvitysten teet-
timiseen. MRL:n tulkinnanvarainen vaatimus “riittivistid” selvityksistd antaa
muutoksenhakijoille melko helpon argumentin selvitysten riittimattomyydesta.
Selvityksiin liittyvit epiluulot ja erimielisyydet ovatkin tirkei valitusperusteiden
joukko. Niiden rooli korostuu sekd menettelytapoihin liittyvini valitusperusteina
etti keskeiseni teemana valituskirjelmissi. Aineiston valituskirjelmisti yli puolet
(asemakaavoissa 54,%, yleiskaavoissa 56%) mainitsi selvitykset ja niihin liittyvét
erilaiset puutteet. Valituskirjelmien analyysi tarkentaa kuvaa siitd, milld tavoin
selvitykset koettiin riittimattomiksi. Muutoksenhakijat puuttuivat kirjelmissaan
ongelmiin selvitysten tarkkuudessa, niiden rajaamisessa ja kohdentamisessa, sel-
vitysten puolueettomuudessa, selvitystyon aikatauluttamisessa seki selvitysten
kisittelytavassa osana paditoksentekoa.

Eniten muutoksenhakijat vaativat lisiselvitysten tekemistd kaava-alueen luonto-
ja ympiristoarvoista sekd liikennejirjestelyiden vaikutuksista. Lisdselvitysten
vaatimusten ohella muutoksenhakijat pitivit usein tehtyja tutkimuksia ja selvityksia
suppeina ja ylimalkaisina. Selvitysten aluerajauksia pidettiin tyypillisesti liian
suppeina, eikd niiden katsottu kohdentuvan juuri kyseisen alueen kaavaprosessin
ongelmiin.

Tutkimusten ja selvitysten puolueettomuus kyseenalaistettiin melko monissa
asemakaavavalituksissa (n. 10% valituskirjelmistd). Muutoksenhakijat epéilivit,
ettd tutkimuksia ja selvityksii ei ole tehty objektiivisesti ja tasapuolisesti kaikki
nikokohdat huomioon ottaen. Puolueettomuuden vaatimus liittyi epdilykseen
selvitysten tarkoitushakuisuudesta: ennalta asetettujen tavoitteiden uskottiin
vaikuttaneen selvitystyohon ja siten heikentineen tutkimusten ja selvitysten luo-
tettavuutta. Varsinaisen selvitystyon lisiksi jotkut muutoksenhakijat eivit olleet
tyytyviisid tapaan, jolla tutkimuksia ja selvityksii oli kaavoitusprosessissa kisi-
telty. Yleiskaavavalituksista noin 16 % ja asemakaavavalituksista noin 8 % puuttui
selvitysten kasittelyyn. Yksi ongelmaulottuvuus liittyi tutkimusten ja selvitysten
julkisuuteen. Erdissi valituksissa kiinnitettiin huomiota siihen, ettd tutkimusten
ja selvitysten tuloksia ei muutoksenhakijan nikemyksen mukaan ollut esitelty
kaavoitusprosessissa lainkaan tai ettd ne oli julkistettu valikoiden korostamalla
kaavoitukselle myonteisii seikkoja ja vastaavasti vihitellen kielteisid seikkoja.
Muutaman muutoksenhakijan mielesta tehtyja selvityksia ei ollut otettu huomioon

kaavan laadinnassa.
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Asemakaayvaselostuksessa mainitaan epimddrdisesti eri konsulttien 1999—2002
tekemistd ympdristoselyityksistd ja tutkimusraporteista sekd mielestamme har-
haanjohtavasti ja tarkoitushakuisesti tuloksista. Namd selvitykset eivdt ole olleet
ndahtavilla osallisille [...].

Kaavoituksen yleinen hyviksyttivyys
Vajaakolmannes muutoksenhakijoista (n. 29 % seké asema- ettiyleiskaavavalituksista)
esitti, ettd kaavan laatiminen ei ole tarpeen. Viitteet kaavan tarpeettomuudesta
kohdistuivat niin koko kaavan laatimiseen kuin myos yksittiisiin kaavamazrayk-
siin ja -merkint6ihin. Usein tarpeettomina pidettiin kaavoja tai kaavamerkintoj4,
joilla kaavoitettiin rakentamattomia alueita asuntorakentamiseen tai yksityisessi
maanomistuksessa olevia alueita virkistyskayttoon tai jotka muuten rajoittivat
maanomistajan mahdollisuuksia kiyttid maataan. Téllaisissa valituksissa ei aina
vastustettu kaavamerkinnan tai - midrayksen mukaista maankiyttod sinidnsi, vaan
katsottiin, etta sijoituspaikka on viira. Kaavamerkinnin tai -méiriyksen vastus-
tamisen sen sijoituspaikan perusteella voi tulkita olevan osoitus NIMBY - eli ei-
minun-takapihalleni -ajattelusta, jossa vastustuksen kohteena ei ole toiminto sindnsi
vaan sen sijoittuminen omaan 1ihiymparistoon (ks. esim. Dear 1992; Peltonen 2004).
Yleiseen hyviksyttivyyteen liittyi myos kysymys siitd, miten hyvin kaavan katsottiin
palvelevan yleista etua. Kaavoituksen tavoitteet ja lihtokohdat kyseenalaistettiin
tapauksissa, joissa kaavoituksen ei koettu palvelevan kunnan ja kuntalaisten yleisti
etua, vaan sen lihtokohtana uskottiin olevan kunnan tai muun osallisen intressien
ajaminenyleisen edun kustannuksella. Jotkut muutoksenhakijat kokivat myos, etta
kaavoituksen lihtokohdat oli tietoisesti haluttu pimittai.

Asemakaavoitus onkin ollut kaupungille ainoastaan omaa pikku kiinteistdbis-
nestd tukeva toimenpide. Kaavan tarkoituksena nayttdd olleen lisctd [... ] tontin
rakennusoikeutta kaupanteon paremmaksi sujumiseksi.

Yleisesti on tiedossa, ettd kaava on rddtdloity osuuskaupan [...] markettia varten.

Emme nde muuta logiikkaa kuin ettd kunnalla on toinen agenda, jota ei lausuta

ddneen.

Suunnittelun hyviksyttivyytti nakersi kokemus suunnittelun vaihtoehdottomuu-
desta ja epdilykset siitd, ettd suunnittelun lopputulos oli ennalta paitetty. Joka
kolmannessa asemakaavoja koskevassa valituskirjelmissi esitettiin ajatuksia
kaavaprosessin vaihtoehdottomuudesta. Yleiskaavojen kohdalla timi peruste
oli selvisti harvinaisempi; se mainittiin vain vajaassa viidesosassa valituksista.
Useilla muutoksenhakijoilla oli tunne, ettd kaavan valmistelussa ei pohdita tar-
peeksi vaihtoehtoisia tavoitteita ja toteuttamistapoja, vaan suunnittelun pohjalla
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katsottiin olevan yksi ainoa kisitys siit4, miten suunnittelu tulee toteuttaa ja miki
sen lopputulos on. Jos suunnittelija esitti vaihtoehtoja, niiti ei pidetty tarpeeksi

erilaisina tai todellisuudessa samanarvoisina.

Kaavoittaja ei ole esittanyt vaihtoehtoista suunnitelmaa, mikd lain mukaan on

palttamdtonta.

Arvioitavien vaihtoehtojen valinta on ollut tarkoitushakuista ja estdanyt kun-
talaisia jo luottamusmiehid muodostamaan riittavad kuvaa kaava-alueen
kdayttomahdollisuuksista.

Missddn vaiheessa ei puolueettomasti ole otettu esille asukkaiden esittamid
vaihtoehtoja.

Muutamassa valituksessa erotettiin kaavan laillisuus sen hyvyydesti. Kaava saattaa
tayttad kaavalle maankiytto- ja rakennuslaissa asetetut vaatimukset ja olla siten
tdysin laillinen, mutta muutoksenhakijan nikokulmasta kaava ei ole hyviksyt-
tivi, koska se voisi olla paljon parempikin. Lain asettamien vihittiisvaatimusten
koettiin olevan kidytinnossi myos enimmaiisvaatimuksia, minki nihtiin johtavan

keskinkertaisten kaavojen hyviksymiseen.

Vaikuttaa siltd, ettd MRL:n vaatimukset ovat vain minimitason vaatimuksia. [...]
hallinto-oikeuden perusteluista saa sen kdsityksen, ettei yalitusteitse pystytd
estamadn lain (muodolliset) vaatimukset rimaa hipoen tdyttdvdd suunnittelua
riippumatta siitd, miten kaava on syntynyt. Mutta laillisuusvaatimuksen téyttd-

minen ei kuitenkaan tee kaavasta hyvid tai korkealaatuista.

Mielestamme lainkdyton pitdisi olla oikeudenmukaisuuden palveluksessa, ja

kaavamuutoksen lopputulos oli korttelissa mielestémme kaikkea muuta kuin

oikeudenmukainen (vaikka teknisesti laillinen olisikin).
Kaavoitusprosessin aikataulu heritti joissakin muutoksenhakijoissa ihmetysti. Aika-
taulun ongelmiin puututtiin joka kahdeksannessa (12,5 %) asemakaavavalituksessa.
Yleiskaavoihin kohdistuneissa valituksissa aikatauluun eivedottu. Asemakaavojen
osalta prosessien ei koettu etenevin luonnollista ja laadukkaan lopputuloksen
kannalta sopivaa vauhtia, vaan uskottiin, ettd sita oli tarkoituksellisesti kiirehditty.
Kaavoituksen kiireellisyyden katsottiin vaikuttaneen paitsi prosessin eteenpiin

viemiseen myos kaavoituksen lopputulokseen.

Kaaya on tonttipulaan vedoten tehty hatikaoidysti panematta riittdvdsti painoa
osallisten mielipiteille tai alueen luontoarvoille.

Kaavoittaja otti meihin ensimmdistd kertaa yhteyttd vasta sen jalkeen kun kaava-
luonnos oli asetettu néhtdville eli [... ]. Syyksi hdn ilmoitti, ettd ei ehtinyt kdydd
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neuyotteluja kaavan naapurien kanssa ennen néhtdville asettamista, koska [...]

kaupungilla oli niin kiire saada kaavaa eteenpdin.

Kunnan toiminta

Kunnan toimintaan liittyy valituksissa paljon kritiikkid. Kommunikointi kunnan
kanssa koettiin ongelmalliseksi yli 4,0%:ssa valituskirjelmisti, ja kunnan paitok-
senteon ongelmiin puuttui neljisosa (25%) valituksista. Lisiksildhes viidesosassa
kaikista valituksista kuvattiin huonojen kokemusten ketjuja, miké viittaa konfliktien
kirjistymiseen ja epdluottamuksen kehiin.

Interaktionaalisen, eli kohtaamisiin liittyvin oikeudenmukaisuuden nikokulma
nousiselvimmin esiin valituskirjelmien kritiikisti, joka kohdistui kunnan tapaan
kohdella osallisia. Noin 15% asemakaavavalituksista nosti esiin kokemuksen kunnan
viranhaltijoiden tai luottamushenkil6iden vihittelevisti tai ylimielisestd suhtau-
tumisesta muutoksenhakijaan. Kritiikki oli monitahoista ja kohdistui sekd kaava-
etti muutoksenhakuprosessin aikaiseen toimintaan. Ongelmien koettiin olevan
kummassakin prosessissahyvin samankaltaisia: alkuvaiheessa ilmenneet ongelmat
ja puutteet jatkuvat lapi koko prosessin. Muutoksenhakijat kokivat, ettd kunta ei
kuuntele osallisten ilmaisemia ongelmia ja huolenaiheita eiki ota niitd vakavasti.

[KJaupunginhallituksen selitys jatkaa asukkaiden kantaa, heiddn elinolojaan ja
ympdriston vithtyisyyttd, turvallisuutta ja terveellisyyttd vahdttelevid linjaa
Tdamdn tyyppinen viheksyvd ja piittaamaton suhtautuminen alueen maanomis-

tajien mielipiteisiin on viranomaisten taholta erittdin huolestuttavaa.

Kunnan viranhaltijoiden suhtautuminen muutoksenhakijoihin koettiin joskus myos
henkilskohtaisella tasolla loukkaavaksi ja asiattomaksi. Jotkut muutoksenhakijat
kokivat joutuneensa kunnan taholta henkilokohtaisen kiusanteon ja mustamaa-

laamisen uhreiksi, ja kokivat, ettd heidit oli myos julkisuudessa leimattu.

Itse katson joutuneeni kaavoitusinsindgorin henkilokohtaisten antipatioiden
uhriksi ja hdn on kaikin tavoin pyrkinyt vihdttelemddn ja kohtelemaan minua
huonommin kuin muita maanomistajia. Tamd ilmenee henkiléoni kohdistuyana

arvosteluna mm poytdikirjassa [pym ja pykdld].

Kunnan paitoksenteon ongelmiin viitattiin joka neljdnnessa valituskirjelmaissi,
eikd tissi suhteessa ollut eroa asemakaavoihin ja yleiskaavoihin kohdistuvien
valitusten vililld. Yleensid kunnanvaltuuston koettiin olevan kaavan valmistelussa
ja piaitcksenteossa heikoin osapuoli, jonka yli muut kivelevit. Ainakaan valitus-
kirjelmien perusteella kunnallinen demokratia ei voi kovin hyvin. Pahimmillaan
muutoksenhakijat nikivit kunnanvaltuuston ainoastaan kunnanhallituksen tai

virkamiesten kumileimasimena, joka hyviksyy muiden tekemit paatokset.
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Ndin toimii [...] kuntalaisten valitsema parlamentti: kdskyt tulevat timantinko-
valta teknokraattispitoiselta virkakunnalta.
Yllg mainittuja asioita ei ole tutkittu ja siksi kunnanvaltuutetut eivdt ole tienneet

padtostd tehdessddn mistd kokonaisuudessaan ovat pddttdneet.

Vastuut ja tyénjako esimerkiksi kunnan ja kaavaalaativan konsultin vililld koettiin

joissakin valituksissa episelviksi. Muutamat muutoksenhakijat olivat epitietoisia

siitd, kuka kaavasta todella paittid ja kuinka avointa kaavan valmistelu ja siitd

paattiminen ovat. Joissakin valituksissa nostettiin myos esiin epailys menettely-
tapavirheisti ja esteellisyydestd kaavasta paitettiessi. Joskus myos kaavoitukseen

osallistuneita konsultteja pidettiin esteellisini.

Asemakaayoitus on tapahtunut tavanomaisesta hyvin poikkeavalla tavalla. On
kdaytetty esteellisiksi katsottavia konsultteja ja epdtavallista johtoryhmdd padt-
tamdssa julkisesta vallasta. Kaupunginhallitus on siten sivuutettu kaavoituksen
mitoittajana.

Kunnan piitoksenteon kannalta erityisen mielenkiintoisia ovat kunnanvaltuu-
tettujen tekemait valitukset, joita aineistossa oli muutamia. Valtuutettujen teke-
missi valituksissa nousi esiin kunnanvaltuuston ja kunnanhallituksen suhteen
epétasapaino.

Prosessi, jolla kaayoitushanketta viedddn viranhaltijoiden toimesta eteenpdin
kunnan padtoksentekoelimissd, on padmddrdtietoisuudessaan ja tarkoitushakui-
suudessaan kerrassaan uskomaton. [...] Todellisuudessa pelkdstddn kunnanjoh-
tajan ja kaavoittajan kdsialaa olevaa kaavaehdotusta on kuljetettu luottamushen -
kilokdasittelystd toiseen koko ajan vakuutellen, ettd asiasta vasta keskustellaan ja
paddtosten aika on myshemmin.

Maankiyton suunnittelun vilineet
Huomattavan useissa valituksissa, noin 4,0 prosentissa asema- jayleiskaavavalituk-
sista, puututtiin valituksen kohteena olevaan kaavaan liittyviin kaava-asiakirjoihin.
Niiden katsottiin olevan puutteellisia, sisiltivin ristiriitaista tietoa ja asiavirheiti.
Erityisesti huomiota kiinnitettiin kaavaselostuksen ja kaavakarttojen sisaltoon, kun
taas osallistumis- ja arviointisuunnitelmia ei kisitelty kiytannossa lainkaan.
Noin 15 prosentissa asemakaavavalituksia kiinnitettiin huomiota siihen, onko
laadittu kaava oikea viline alueen maankiyton suunnitteluun. Muutoksenhakijat
nikivit kaavahierarkian — yleisesti yksityiskohtaiseen — toteutumisen tiarkedna
kaavoituksen lihtokohtana ja siitd poikkeamisen ongelmallisena. Ongelmallisina

pidettiin esimerkiksi tilanteita, joissa alueelle oltiin parhaillaan laatimassa kaavaa,
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joka on valituksen kohteena olevaa kaavaa yleispiirteisempi, mutta joka tulisi vah-

vistettavaksi vasta valituksen kohteena olevan kaavan jilkeen.

Haluamme, ettd ympdristomme suunnitellaan maankdytto- jo rakennuslain peri-

aatteiden mukaisesti ja siten, ettd ensin on yleiskaava ja sitten tulee asemakaava.

Maankdyttosopimuksiin puuttui 17% asemakaava- ja 9 % yleiskaavavalituksista.
Joissakin valituksissa maankiyttosopimusten katsottiin liiaksi sitovan kaavoittajan
kasii ja kaytannossa tarkoittavan kunnan ja sopimuskumppanin keskindistd paatosta
alueen maankiytosti. Kaavan valmisteluprosessia vuorovaikutusmenettelyineen ja
huomautus- ja muistutuskierroksineen pidettiin lihinni muodollisuutena, jolla
ei nihty olevan tosiasiallista vaikutusta tehtaviin kaavaratkaisuihin.

Kaava-alueen rajaukseen ilmaisi tyytymittomyytensi useampi kuin joka kym-
menes muutoksenhakija; kaava-aluetta pidettiin yleensi liian pienend. Rajauksen
suppeutta pidettiin ongelmallisena siksi, ettd sen pelittiin johtavan suunnitte-
luun, jossa aluetta suunnitellaan pienissi osissa ilman kokonaissuunnitelmaa ja

-nikemysti alueen maankiytostd. Tamin nihtiin johtavan pirstaleisiin ja huonosti

suunniteltuihin alueisiin.

[Alluetta on rakennettu ilman kokonaissuunnitelmaa postimerkkikaavalla.
Kaikki [...]:n toimistot on kaavoitettu muuttamalla asemakaasoitetut puistot tai
virkistysalueet rakennusalueiksi. Alueen asukkaat, rakennusvalyonta ja ympdris-
tokeskus ja kaupunkilaiset laajemminkin oyat esittineet huolensa ndin tarkedn ja
monessa suhteessa ainutlaatuisen alueen rakentamisesta ja luonteen muuttami-

sesta ilman yleissuunnitelmaa.

PAATELMIA

Vaikka sisillslliset valitusperusteet ovat valituskirjelmien "keskigssi”, muutamat

keskeiset proseduraaliset valitusten perustelut liittyvit loogisesti yhteen: vuorovai-
kutuksen vaikuttavuuden ongelmat (n. 40 % valituksista) ja suunnittelun vaihtoeh-
dottomuus. Kokemus vaikutusmahdollisuuksien puuttumisesta seki suunnittelun

vaihtoehdottomuudesta seki piitoksenteon "jyradvisti” luonteesta tuntuvat liittyvin

yhteen. Lisiksi vaikutusmahdollisuuksien puuttumisen ja suunnittelun vaihto-
ehdottomuuden kokemukset voivat selittid myos huomattavan yleisti selvityksen

riittimittomyyteen vetoamista. Niihin voidaan edelleen liittda interaktionaalisen

oikeudenmukaisuuden ulottuvuus, eli osallisten kohtelun nikskulma. Niin valitus-
kirjelmistd aukeaa kuva tulehtuneista kaavaprosesseista, joissa osallisten odotuksiin

ei ole kyetty vastaamaan, osallistumisen mielekkyytti ei ole kyetty tukemaan eiki

osallistumisen merkitystd ja konkreettisia jilkid osoittamaan, eiki osallisia ole

kohdeltu riittdvin kunnioittavasti.
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Nayttaa siltd, ettd ihmiset, jotka kokevat elinympiristonsi tai etunsa olevan
uhattuna kaavoitusprosessissa ovat erityisen herkkii sille, miten heita kohdellaan.
Niinsisillolliset ja menettelytapoihin liittyvat valitusperusteet —tai distributiivisen
japroseduraalisen oikeudenmukaisuuden nikokulmat —kietoutuvat toisiinsa. Vaikka
valituksen "aineellinen” syy ei liittyisikd4n vuorovaikutukseen, vaan ympiriston
muutoksen tuottamiin haittoihin tai taloudellisiin menetyksiin, voidaan viestinnalla
selvisti karjistid tilannetta. Pahimmillaan kaavoituksen aiheuttamien haittojen ja
epavarmuuden lisiksi osallista loukkaa huono tiedonsaanti ja epdkunnioittava koh-
telukaupungin viranhaltijoiden taholta. Englannin kielessa kiytetain tistd ilmaisua

"adding insultto injury” —eliloukkaantumista pahennetaan loukkauksella. Vastaava
havainto voitaisiin tehda esimerkiksi sairaalan potilastyossi; mitd suurempi hen-
kilokohtainen tragedia on kyseessd, sen kunnioittavampaa tulee vuorovaikutuksen
olla. Tami herittid kysymyksen siitd, miten hyvin kaavaprosesseissa on tunnistettu
haittojen karsijat tai riskien kantajat ja miten tillaisen tiedon nojalla voitaisiin

paremmin kohdentaa ja "riitdl6id4” vuorovaikutusta ja tiedottamista.

Tietoon ja vuorovaikutukseen liittyvit odotukset nikyvit valituksissa

Yleisesti ottaen niyttid silti, ettd tiedottaminen kaavoituksesta on parantunut niin,
ettd perustiedot kaavoituksen alkamisesta ja etenemisesti tavoittavat hyvin osalliset.
Esimerkiksi kuntien kaavoituskatsaukset vilittavit tietoa paitsi kaavojen kaynnisty-
misestd, myos prosesseista, joilla niihin vaikutetaan. Valituskirjelmien perusteella
niyttid kuitenkin siltd, ettd vuorovaikutukseen ja tiedottamiseen kohdistuu yha
kasvavia odotuksia. Odotukset uudenlaisesta osallistumisen ja vuorovaikutuksen
kulttuurista paistavat valituksissa. Muutoksenhakijat haluavat mukaan prosesseihin
aikaisessa vaiheessa. He haluavat, ettd heididn nikemyksensi otetaan vakavasti ja
ettd ne vaikuttavat kaavaratkaisuihin.

Osittain kasvaneet odotukset lienevit seurausta yleisesti yhteiskunnallisesta
kehityksesti: informaatioyhteiskunnan kansalaisilla on paremmat taidot ja vilineet
hankkiatietoa, eikd omaa maaomaisuutta tai elinymparistod koskevaa suunnittelua
tyydytd seuraamaan sivusta. Osaltaan my6s maankiytts- ja rakennuslain uudistus
on kasvattanut niitd odotuksia (. Rinkinen 2007). Valituskirjelmissi tima nikyy mm.
vetoamisena lain henkeen. Muutoksenhakijat ovat siis olleet tietoisia uuden lain
tavoitteista ja viittaavat naihin arvioidessaan suunnittelukaytintsji ja kunnallista
paitoksentekokulttuuria. Kysymys kasvaneista odotuksista nakyy myos kritiikissi,
joka kohdistuu osallistumisen vaikuttavuuteen. Osallistumismahdollisuuksien
lisddntymisen on selvisti odotettu merkitsevin myos osallistumisen kasvavaa
vaikuttavuutta. Kasvaviin odotuksiin liittyy myos vaatimus tiedottamisen henki-

lokohtaisesta riatidloinnistd ja tiedon helposta saatavuudesta. Osalliset nayttivit
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esimerkiksi odottavan yhi useammin, ettid kaavahankkeisiin liittyvi tieto 16ytyy

helposti internetista.

Kunnan toiminta ja kysymys legitimiteetisti

Kuntaa kisiteltiin valituksissa usein yhteni kokonaisuutena. Kunnan toimintatapojen
kritiikki yleistetazinkin helposti koskemaan kunnan kaikkea toimintaa. Valitusten
perusteella niyttis siltd, ettd maankiyton konfliktit voivat koetella koko kunnan
toiminnan hyviksyttivyyttd ja sen paitoksenteon legitimiteettia. Tastd kertovat
valitusten perusteluina esiintyneet kunnan paitoksentekoon ja erityisesti demo-
kratiavajeeseen liittyneet nikemykset, sekd nikemykset toistuvista konflikteista,
jotka voivat liittya yleisempiin toimintatapoihin. Valituskirjelmien perusteella
niyttdd myos siltd, ettd kunnan organisaation sisiiset jannitteet herattavit osallisissa
epdluottamusta. Usein osallisille "kunta” on hieman epdmaiirdinen kokonaisuus,
jossa toki tunnistetaan eri osia ja toimijoita, mutta erityisesti maankayton suun-
nittelun jamuiden elinympiristoon vaikuttavien kuntapalvelujen suhteet nihdiin
epdselvisti. Yhtidltd on varmasti tietdimittomyyttd kunnan sisdisesti tyonjaosta,
mutta toisaalta asukkaat myos kokevat, ettd kaikkien ymparistoa hoitavien kun-
tatoimijoiden yhteistoiminnan tulisi olla itsestddnselvyys. Kunnan sisilli voikin
olla tarpeen piittid, milld tasolla ristiriitaisia kaavaprosesseja kasitelladan. Riit-
tdako kaavoittajan lisniolo vai tarvitaanko mukaan myos johtavia viranhaltijoita
tai keskeisid luottamushenkil6itd? Kunnan sisdisen yhteistyon ja tiedonkulun
ohellakunnan toimintamalleihin liittyy myos kysymys kunnan tiedotuskiytintsjen
yhdenmukaisuudesta. Kunnassa voidaan kiyttaa esim. tiettyd protokollaa, jonka
mukaan kaavoitusprosesseihin liittyvii viestintad hoidetaan osallisten kanssa.

Lopuksi: niin on jos siltd niyttai

Edelld esitetty valituskirjelmien analyysi nostaa kysymyksen siit4, tulevatko kaikki

muutoksenhaun pontimena olevat syyt riittivin hyvin esiin oikeudellisessa kisit-
telyssa. Valituskirjelmien tarkastelun pohjalta voidaan todeta, ettd kirjelmista esiin

nouseva tyytyméittomyyden aiheiden kirjo onlaajempi kuin oikeudessa kiytettyjen

valitusperusteiden joukko.” Kiinnostavia valituskirjelmissi esiintyvii perusteita

ovat ne, joilla ei ole suoraa vastinetta kaavoitusta ohjaavassa maankiytto - jaraken-
nuslaissa. Valituskirjelmissd huomattavan yleisesti esiintynyt vuorovaikutuksen

vaikuttavuus ja prosessien vaihtoehdottomuus ovat tisti nikokulmasta kiinnostavia

kysymyksia. Laki esimerkiksi edellyttad osallisten kuulemista, mutta vuorovaikutuk-
sensiséllollinen mielekkyys javuorovaikutuksen tuottamien nikemysten kasittely

7 Tamd ongelma liittyy lainkdyton logiikkaan ja sithen, mitd kaikkea on ylipddnsd mahdollista sdddelld.
Samalla se liittyy kysymykseen lain kirjaimen ja sen hengen vilisestd jannitteestd, joka nousi esiin myds
monissa valituskirjelmissa.
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jdd MRrL:n ulottumattomiin. Vastaavasti tirkedni valituskirjelmien perusteluna

esiintynyt kaavoituksen lihtokohtien seki "vaihtoehdottomuuden ja ennalta pat-
tamisen” kritiikki on ymmarrettivii intuitiivisesti; kukaan ei halua tulla "jyrityksi”
ja vaihtoehdottomaan prosessiin osallistuminen tuntuu turhauttavalta. MRL:ssd

vaihtoehdottomuus ei kuitenkaan esiinny. Laissa on siadetty vaihtoehdottomuudesta

tavallaan vilillisesti, selvitysten kautta. Selvityksiin kohdistuva valitusten maira

pitid ehka sisdlliin myos tyytymaittomyyttd tapaan, jolla suunnittelun vaihtoehtoja

on tuotettu ja kasitelty. Laissa eiliene muuta kohtaa, johon suunnittelun vaihtoeh-
dottomuuden ongelmalliseksi kokeva muutoksenhakija voisi puuttua.

Vaikka kaavoittaja kiy useimmissa kaavoitusprosesseissa ainakin tyépoydallidan
lapiuseampiavaihtoehtoisiaratkaisuja, kansalaisille tima vaihtoehtojen punnitse-
minen nikyy usein vasta valmiissa kaavaluonnoksessa. Niinpi osallisilla saattaa olla
kisitys, etteivaihtoehtoja ole kartoitettu. Haasteena onkin tuoda osallisten tietoon
tehty tyo vaihtoehtojen suhteen, ja perustelujen esittiminen niille ratkaisuille
joihin on paddytty. Tama logiikka voidaan yleistid nyrkkisiinnoksi, joka kiteytyy
italialaisen niytelmikirjailijan Luigi Pirandellon toteamukseen "niin on, jos siltd
niyttdd”; On kiinnitettivd huomiota paitsi sithen, miten kaavaratkaisut syntyvit,
my06s siihen, miltd niiden syntyminen asukkaiden, maanomistajien ja muiden
osallisten silmissid niyttia.

Kaiken kaikkiaan koetun oikeudenmukaisuuden huomioiminen korostaa menet-
telytapojen merkitysti kaavoituksessa. Prosessien hallinnan ohella olemme kiinnit-
tineet huomiota harvemmin tunnistettuun interaktionaalisen, vuorovaikutukseen ja
kohtaamiseen perustuvan oikeudenmukaisuuden ulottuvuuteen. Tama ulottuvuus
sisdltdd nidenniisesti pienet, mutta kokemuksellisesti erittdin merkittivit erot
kuulemisen ja kuuntelemisen seki osallistumisen ja aidon osallisuuden vililla. Osa-
puolten kunnioittavasta kohtaamisesta on kuitenkin vaikea sditii lakia. Kyse on
vuorovaikutuksen kiytinnoista, joiden kehittiminen edellyttad kurkistusta lain

mukaisten valitusperusteiden taakse.
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