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[Imastonmuutos ]a

eldmain virta

Kestivi kehitys vastaan asumispreferenssit

Kimmo Lapintie

Vuonna 1993 aloitimme yhteistyossd Tampereen yliopiston, Tampereen teknillisen

korkeakoulun (nykyisin yliopisto) ja Teknillisen korkeakoulun Yhdyskuntasuunnitte-
lun taydennyskoulutuskeskuksen (nykyisin tutkimus- ja koulutuskeskus) yhteistyona

tutkimushankkeen, jonka nimi oli optimistisesti Eko poL1s — Ekologinen kaupunki,
tulevaisuuden vaihtoehto? (Koskiaho & Lapintie 1997). Hanke oli poikkeuksellisen moni-
tieteinen, kattaen useita keskeisii tieteenaloja teknisistd yhteiskuntatieteisiin ja

humanismiin: sen tutkijat edustivat arkkitehtuuria, sosiologiaa, sosiaalipolitiikkaa,
filosofiaa jateologiaa. Kun keskeiset biotieteet kuitenkin puuttuivat, siiti saattoi jo

paatelld jotakin: kysymys ei ollut suunnittelun tai kaupunkirakentamisen ympéris-
tovaikutusten arvioimisesta vaan sen ymmartimisestd, mitd ymparistokysymyksen

nouseminen keskeiseen asemaan yhdyskunta- ja kaupunkisuunnittelussa itse asiassa

merkitsi. Miti se tarkoitti kaupunkisuunnittelijoiden ja arkkitehtien vakiintuneille

professioille? Minkilaisesta arvojirjestyksen muutoksesta oli kysymys kaupun-
kilaisten ja toisaalta padtoksentekijoiden kohdalla ympiristopolitiikan siirryttyi

pikkuhiljaa politiikan marginaalista sen keskio6n? Vai tapahtuiko sittenkiin kovin

radikaalia muutosta? Kuorruttivatko suunnittelijat ja poliitikot vanhat skeemansa

jaideologiansa vain muodikkaalla ekoretoriikalla?

Ekologista kaupunkia oli toki tutkittu kansainvilisesti jo aiemmin, ja myos
yhteiskuntatieteellisesti ja humanistisesta nikokulmasta. Yhdyskuntasuunnittelu
jasen tutkimus tuli kentille kuitenkin selvisti jalkijunassa, ja silloinkin erikoisena
teknis-romanttisena versiona. Pyrittiin selvittimaidn mm. erilaisten yhdyskuntara-

kenteellisten mallien ympéristovaikutuksia, mista paddyttiin julkiseen liikenteeseen,
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etenkin raideliikenteeseen tukeutuvaan kompaktikaupunkiin tai liikenneverkon

varrelle sijoitettuun helminauhaan (transit-oriented development) . Tunnetuksi tuli

etenkin Newmanin ja Kenworthin jossain miirin kirjistetty esitys yhdyskuntara-
kenteen tiiveyden ja autoriippuvuuden suhteesta: liikenteeseen kiytetyn energian

kulutus kasvaa dramaattisesti siirryttaessa tiiviistd eurooppalaisesta kaupungista

amerikkalaiseen autokaupunkiin (Newman & Kenworthy 1991). Eurooppalaiset kaupungit

olivat neljisti viiteen kertaan yhdysvaltalaisia sddstelidampii, joiden ero suhteessa

aasialaisiin kaupunkeihin oli parhaimmillaan kymmenkertainen (Newman & Kenworthy

1992). Tdhin kuvioon eri kaupungit, my6s Helsinki, ovat tottuneet sijoittamaan

itsensi hakiessaan omaa ekologista jalanjilkeddn. Norjalainen Petter Naess on

tyoskennellyt pitkddn timin kysymyksen parissa kohteenaan pohjoismaiset kau-
pungit, viimeksi Koopenhamina. Hinen lopputulemansa lieventid mutta ei kumoa

alkuperiisti teesid, kuten tuoreen kirjan nimesti “Urban Structure Matters™ voi

jo padtelld (Naess 2006).

Mielenkiintoista oli kuitenkin se tapa, jolla niihin tuloksiin suunnittelussa
suhtauduttiin. Ymparistdongelmista tuli ikiin kuin uusi rationaliteetti, ekologinen
imperatiivi, jolle rakentui vastaavanlainen legitimoiva rooli kuin suunnittelun alku-
aikojen teollisuuskaupungin kurjuudella oli ollut. Liikkeetkin olivat samanlaisia:
selkeisti rajattuja ja teknisesti perusteltuja ihannekaupunkeja, utopioita (Lainevuo
1997). Esimerkiksi Peter Calthorpin Pedestrian Pocket (Lapintie1996.52) tai suomalaisten
Juha Kronléfin, Pauliina Vihisen ja Anne Rihtniemen raideliikenteeseen tukeutuva
jalankulkukaupunki (Lainevuo1997. 5. 24) muistuttavat taannoisia puutarhakaupunke;ja,
osin jopa viestomaiiriltiin. Samaa voi sanoa kompaktikaupungin nidenniisista
vastakohdista, ekokylisti, joissa on muistumia vaikkapa Robert Owenin “harmonian
ja yhteistyon kyldstd” (Lapintie 1996. 49). Yhteistd niille kaikille oli tietty sosiaalinen
naiivius, irtautuminen samanaikaisesti kidynnissi olevasta yhteiskunnallisesta ja
taloudellisesta muutoksesta kuten globalisaatiosta ja voimakkaasta kaupungistumi-
sesta, jotka toki silloin eivit vield olleet kaikkien huulilla ja Power Point -kalvoilla.
Tekniikan ja yhteisoromantiikan yhdistelmai oli leimallista my6s tuon ajan kokei-
luhankkeille, kuten Helsingin Viikin ekologiselle asuinalueelle (Lapintie 1996b: 1997).

Ekologisten suunnitteluteorioiden ja -utopioiden ongelmana oli siis tavallaan
kestivin kehityksen “yhtdlon” toiseen puoleen, ympiristéllisesti perusteltuun
yhdyskuntarakenteeseen keskittyminen, ja vastaavasti toisen puolen unohtaminen.
Tamai toinen puoli oli se yhteiskunnallinen ja sosiaalinen toiminta, joka synnyttid
ja muokkaa kaupunkeja ja niiden sisilld tapahtuvaa toimintaa. Tahin toimintaan
on luonnollisesti luettava yhdyskuntasuunnittelu yhteni kaupunkirakentamista
kontrolloivana instituutiona, mutta se ei ole suinkaan ainoa. Markkinoiden ja

poliittisen ilmaston muutokset luovat vasta sen kontekstin, jossa suunnittelijalla
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voiolla merkityksellisti sanottavaa. Ympiristolliset totuudet eivit noin vain “valu”
kaupunkirakentamiseen, edes ekokatastrofin uhan alla.

EXKOPOLIKSEN aikaan kiinnostuksemme kohteena oli suomalaisen kaupunki-
suunnittelun varhainen orientoituminen ympiristokeskusteluun - varhainen siini
mielessi, ettd vield go-luvun alussa suunnitteludiskurssia hallitsi toisaalta teknis-
funktionaalinen, toisaalta esteettinen argumentointi. Luonto oli esilld lihinni
arvokkaiden luontoalueiden suojelun merkeissid. Ympiriston kisite itse asiassa
miellettiin visuaalisena kaupunkikuvana. Kun esimerkiksi 8o-luvulla teolliselta
toiminnalta vapautuneita alueita kaupunkien keskustoissa suunniteltiin asun-
tokiyttoon vuosikymmenen vaihteessa, ei vield tullut mieleenkiin pohtia edelld
mainittua kompakti- tai kivelykaupungin mahdollisuutta (Lapintie 1994). Jyviskylan
Lutakonniemesti jirjestetyn suunnittelukilpailun kohdalla kirjoitettiin, ettd “kil-
pailualue on toiminnallisesti ja visuaalisesti keskustan laajentumisaluetta.” (Arkkitehti-
kilpailuja1990:7). My6s Himeenlinnan Varikonniemen aatekilpailussa pysakoéintinormit
olivat tavanomaiset rautatieaseman liheisyydestd huolimatta, silli huomio oli
toisaalla: “Kilpailualue rajautuu parhaimmillaan ympiristostain mairitietoisella
kaupunkitaiteellisella otteella.” (Arkkitehtikilpailuja1990:3).

Nyt voi tietysti sanoa, ettd Lutakonniemen sittemmin toteutunut hanke ja Vari-
konniemen toteutumatta jadinyt suunnitelma olivat kestiavin kehityksen kannalta
kuitenkin perusteltuja siitd huolimatta, ettei niiti tietoisesti suunniteltu ja ohjel-
moitu ekologiaa silmilldpitien. Itse asiassa juuri niin suunnitteluprofessio reagoi
siind vaiheessa kun ympiristokeskustelu vihdoin saavutti sen: perinteiset suun-
nittelumallit kuten tiivis ja hyvin rajattu kaupunkitila ja suora yhteys asunnoilta
luontoalueille opittiin pian perustelemaan ekologisina (Lapintie 1998). Vastaavasti
valmistalojen tiyttimit epiesteettiset pellot osattiin nyt tuomita kaupunkiraken-
teen hajautumisena ja autoriippuvuutena. Ensi siikihdyksesta toivuttuaan kau-
punkisuunnittelijat huomasivat, ettei ekologinen kaupunki sittenkian vie heidin
asemaansa. Pikemminkin padinvastoin: ympiristovaikutukset huomioon ottava
suunnittelu edellyttad entistd laajempaa asiantuntemusta ja vastuullista paatoksen-
tekoa. Olihan ympiristokeskustelun keskeinen argumentti ns. yhteislaitumen tai
vangin dilemma: yksittiiset toimijat eivit voi tietyissi tilanteissa jarkevisti toimi-
essaankaan piityd tilanteeseen, joka olisi kaikkien edun mukainen. Tarvitaan siis
ohjausta ja kansainviliselld tasolla toimijoiden vilistd sopimuksellisuutta, joista
Kiotossa 1997 ja Balilla 2007 juuri neuvoteltiin.

Ongelmallista tissd paittelyssi on se, ettei se edelleenkiidn kohtaa edelld mai-
nittua yhteiskunnallista todellisuutta, johon kansainvilisten sopimusten lisdksi
vaikuttavat lukuisat muut prosessit. Samalla ongelmien mittakaava on radikaalisti
muuttunut: kansainvilisesti kaupungistuminen on kiihtynyt ja painottuu nyt kehi-

tysmaiden megakaupunkeihin, samalla kun Suomea ravistelee kaikilla mittareilla
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yhtid raju muuttoliike ja kulttuurimuutos kuin 6o0—70-luvuilla. Padkaupunkiseudun
hintataso on karannut kisisti ja asuntotuotanto paradoksaalisesti jdissi, joten
yhi useampi suuntaa autonsa nokan kohti ymparistokuntia. Ja jos lahiokulttuurin
synty edusti liian nopeata ja hallitsematonta eliméintavan muutosta (Kortteinen 1982),
mitd merkitsevit ne padikaupunkiseudun 130 ooo uutta asukasta vuonna 2025,
joista 100 000 on maahanmuuttajia (Kunta- ja palvelurakenneuudistus - Paskaupunkiseudun vaesto-
analyysi 2007)? Tissd mielessd suunnittelu on huolestuttavasti tuudittautunut omaan
lintukotoonsa pohtiessaan vain yhdyskuntarakenteen eheyttimisti ja palvelujen
taloudellista toteutettavuutta.

ILMASTONMUUTOS JA IMPIVAARA

[Imastonmuutosta voidaan pitdd kuluvan vuosikymmenen keskeisend ympéristoon-
gelmana. Se on syrjayttinyt paikalliset kaupunki-ilman tai vesistéjen saastumiseen
liittyvit huolet - lukuun ottamatta ehki koko Itimerta koskevaa keskustelua. Se on
myos korostetun kansainvilinen: ilmastopolitiikasta on ilmastosopimuksen, Kioton
poytikirjan ja paidstokaupan kautta tullut kansainvilisesti sovittua mutta paikalli-
sestitoteutettavaa politiikkaa. “Kyllihin mini, mutta kun ne muut” -argumentti ei
siis endi toimi, vaikka merkittivisti teollisuusmaista Yhdysvallat ja Australia eivit
Kioton poytikirjaa ratifioineet, ja merkittiva saastuttaja Kiina on kehitysmaana
paastorajoitteiden ulkopuolella. [Imastomuutos on myos kiped ongelma, silld sen
ratkaiseminen edellyttai aitoja vihennyksia kasvihuonekaasujen tuotannossa. Jos
kaupunki-ilman epdpuhtauksiin ja ruuhkautumiseen vield voitiin reagoida ohi-
kulkuteitd rakentamalla (eli "edistykselld”), ilmastomuutoksen kannalta tillaiset
keinot ovat yhdentekevii tai jopa haitallisia lisitessidan autoilun sujuvuutta ja siten
myos sen houkuttelevuutta.

[Imastotalkoisiin on luonnollisesti myos yhdyskuntasuunnittelun osallistuttava,
ja ratkaisuna nihdiin entisti selkeimmin yhdyskuntarakenteen eheyttiminen.
Jo valtioneuvoston vuonna 2000 hyviksymien valtakunnallisten alueidenkiytts-
tavoitteiden mukaan “elinympiristéjen toimivuutta ja taloudellisuutta edistetdin
hyédyntimilld olemassa olevaa yhdyskuntarakennetta ja eheyttimailld taajamia.”
Lisiksi “yhdyskuntarakenteen kehittimisessd pyritidn vihentimiin liikennetarvetta,
parantamaan liikenneturvallisuutta ja edistimiin joukkoliikenteen edellytyksia.”
(Valtioneuvoston paités 30.11.2000). Padkaupunkiseudun tuoreessa, yrv:n halli-
tuksen hyviksymissi ilmastostrategiassa todetaan puolestaan, ettd “Kasvihuone-
kaasupaistojen vihentimisen tarve edellyttdi...liikenteen kasvun hillintad seka
liikenteen siirtimistd henkiloauton kiytosti kevyen liikenteen ja joukkoliikenteen
kiyttoon. Seudun maankiyton suunnittelun ja kilpailukyvyn keskeinen haaste

onkin, kuinka turvata seudun kasvu jamonipuolinen asuntotuotanto, tarjota hyvin
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joukkoliikenteelld saavutettavia pientaloalueita sekd samalla hilliti erityisesti hen-
kilpautoliikenteen kasvua.” (Paikaupunkiseudun ilmastostrategia 2030, 29).

Tekstistd on kuitenkin selvisti luettavissa maankaytén suunnittelun perusjénnite:
pientalojen arvostus markkinoilla on jo huomioitu, joskin se on sijoitettu nien-
niisen ongelmattomasti kestdvin kehityksen argumentaation sisdéin. Samanlaista
ristiriitaisuutta on havaittavissa myos Matti Vanhasen II hallituksen ohjelmassa,
jossa sitoudutaan kylld ilmastomuutoksen torjuntaan, mutta samalla halutaan “edis-
tid jokaisen mahdollisuutta tarpeitaan ja toiveitaan vastaavaan asumiseen.” (Matti
Vanhasen IT hallituksen ohjelma s. 64).

Mutta miti ihmiset sitten toivovat asumiseltaan? Asumistoiveita ja -preferens-
sejd on kartoitettu tutkimuksissa jo varsin pitkdian, useimmiten kvantitatiivisten
lomaketutkimusten avulla. Esimerkiksi piikaupunkiseudulle suunnatussa laajassa
kyselyssian (N= 10425) Matti Kortteinen, Martti Tuominen ja Mari Vaattovaara loy-
siviit asumistoiveita koskevien kysymysten pohjalta erdinlaisen "yhteniiskulttuurin”,
jossa luonnonliheisyys, asuinalueen rauhallisuus ja pientalovaltaisuus korostui-
vat alueesta, koulutuksesta, tulotasosta ja ammatillisesta suuntautuneisuudesta
riippumatta. Vastaavasti urbaaniin ymparistoon liitettavit ominaisuudet, kuten
palvelut ja perinteinen keskustamaisuus muodostivat piikin alaspiin. Palveluita
korkeammalle sijalle nousivat liikenneyhteydet, mink voisi tulkita viittaavan
halukkuuteen hakea palvelut kaukaakin —todennikoisesti omalla autolla. (Kortteinen
& Tuominen & Vaattovaara 2005 .

Kirjoittajat esittivitkin huolen yhdyskuntasuunnittelun kyvysti ottaa nimi
toiveet ja niiden asuntomarkkinoille heijastuva voima huomioon: ” Yhdyskunta-
suunnittelua ohjaavasta ajattelusta niyttad erityisesti puuttuvan kisitys ihmisten
ajattelun kulttuurisesta midraytymisesti. .. jasiiti, ettd ihmiset sen nojalla tekevit
asumisen valintoja markkinoilla tarjolla olevista vaihtoehdoista ja ettd tima osaltaan
ohjaa kaupunkirakenteen muotoutumista.” Lause oli ilmeisen provokatorinen, silld
markkinoiden ja kuntien vilisen kilpailun rooli yhdyskuntarakenteen muototu-
tumisessa on tietysti ollut keskeisesti mukana yhdyskuntasuunnittelusta kaydyssa
keskustelussa. Se osui kuitenkin sikili oikeaan, ettd suunnittelussa sosiaalinen ja
yhteiskunnallinen eivit ole perinteisesti olleet huomion keskipisteessi. Ja kuten
edelld todettiin, ilmastomuutoksen nouseminen suunnittelun uudeksilegitimoin-
tikertomukseksi on pikemminkin vahvistanut kuin heikentinyt titi painotusta.

Mielenkiintoista on kuitenkin todeta, ettd timi sosiologian ja kaupunkimaan-
tieteen suunnasta rakennettu nikokulma on osin tismailleen kianteinen yhdys-
kuntasuunnittelun hallitsevaan paradigmaan verrattuna. Selkeimmin sen ilmaisi
Matti Kortteinen puhuessaan Uudenmaan liiton kehityskuvaseminaarissa 29.8.2007.
Hinen mukaansa keskeinen modernin yhteiskunnan jidnnite syntyy ihmisten pyr-

kimyksestd miaritelld itse rajat omalle toiminnalleen, vapauden ja vertaisuuden

28 YHDYSKUNTASUUNNITTELU [2008] VOL.46:1

‘ ‘ yks2008-1_10.indd 28 22.04.2008 16:56:22



ihanteiden mukaisesti. Ne torméivit sidnnéllisesti niin tydelimin johtamiskult-
tuuriin kuin kaupunkirakentamisen ohjausjarjestelmiinkin, ja juuri niitd ihmiset
lihtevit autoineen karkuun siirtyessiin yhi kauemmas kaupunkiseutujen laidoille.
Tahan kehitykseen on paha vaikuttaa taloudellisilla ohjauskeinoilla, silld ne iskevit
kipeimmin juuri pienituloisiin tai ainakin niihin keskituloisiin, jotka ovat suuntau-
tuneet ymparistokuntiin myos keskuskaupunkien asuntojen ja tonttien korkeiden
hintojen ajamina. Yhti toivotonta on luottaa valistukseen ja vapaaehtoisuuteen, silli
vaikka ilmastomuutos huolestuttaisikin puheen tasolla, omakohtaisiin tekoihin
on harva kuitenkaan valmis. Tdmi jossain méirin impivaaralainen visio suoma-
laisuudesta vield globalisaation porstuassakin on mielenkiintoinen. Kortteiselle
markkinoiden vilittimai sosiaalinen tarve on vastustamaton elimin virta, tunteiden
kymi, jonka edessd ympiristopolitiikan asettamat padot viistimitta murtuvat. Jos
siis yhdyskuntasuunnittelija on sokea sosiaaliselle ulottuvuudelle, sosiologi nayttid
nostavan ympiristoongelmien edessa katensi pystyyn.

Kysymysti voidaan siis tulkita niin sanottuna ilkedni (wicked) ongelmana, jonka
yhteen puoleen keskittyminen voiluodauusia, entistd monimutkaisempia ongelmia
(Rittel & Webber 1973). Ongelma ei ole my6skiin erityisen suomalainen, silli vastaava
vastakkainasettelu voidaan havaita myos kansainvilisesti (esim. Townshend 2006, Karsten
2007). [hmisten asumistoiveita ei voida myétdilla esimerkiksi vain rakentamalla lisdd
omakotitaloja viljille tonteille, samalla unohtaen ymparistovaikutukset. Ratkaisut
eivat 1oydy yksittdisten ihmisten valinnoista vaan kansallisista ja ylikansallisista
paatoksisti. Toisaalta yhdyskuntien autoriippuvuudella on my6s muita kuin ympa-
ristovaikutuksia, mm. arjen toimintojen vaikeutumista ja siihen liittyen sukupuolten
ja sukupolvien erilaisia mahdollisuuksia ympiriston palvelujen hyodyntamiseen.

Kyselyissi ja asuntomarkkinoilla ilmaistuja asumistoiveita ei ole kuitenkaan
syyta vahitella tai unohtaa, silla ne vaikuttavat mm. asukkaiden tyytyvaisyyteen,
muuttohalukkuuteen ja siten yhdyskuntarakenteen seudulliseen hajautumiseen.
Euroopan ympiristoviraston raportissa vuodelta 2005 Helsingin seudun aluetehok-
kuuden todetaan jo muistuttavan enemmain amerikkalaisia autokaupunkeja kuin
tyypillistd eurooppalaista kaupunkikeskittymai (EEA raportti n:01/2005). Tyytymattomyys
onmyos yhteydessi alueelliseen eriytymiseen, joka aiheuttaa ongelmia mm. yksit-
tdisten kuntien taloudessa (Laakso et al. 2003).

Yhteni ongelmana on toisaalta ehk sittenkin riittimiton tai liian karkea tieto
asumistoiveiden tai preferenssien taustalla olevista tekijoistd, jotta perusteltuja
ratkaisuja suuntaan tai toiseen voitaisiin tehda. Vaikka useimmat kyselyihin tai
laajoihin tilastollisiin aineistoihin perustuvat tutkimukset tuntuvat kertovan saman-
kaltaista viestid mm. pientalovaltaisuuden, asumisviljyyden, rauhallisuuden ja
luonnonlaheisyyden merkityksesta, emme ehki sittenkain tiedd, mitd nididen

kisitteiden taakse kitkeytyy. Miki pientalossa (usein, mutta ei aina) viehittid, ja
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miksi tiivis yhdyskuntarakenne koetaan (usein, mutta ei aina) vastenmieliseni tai
pelottavana? Toisaalta jo “asukkaan” abstrahoiminen irti omasta kontekstistaan,
perheestidin ja elimintilanteestaan saattaa vaikeuttaa nikemdiin asumista omana
konkreettisena ja kulttuurisena kokonaisuutenaan (Bourdieu z005). Jos asumisessa
vallitsee “yhtenaiskulttuuri”, niin miki siini on yhteisti, kun toisaalta kotitalou-
det muodostuvat elimiinsi aloittelevista nuorista, pariskunnista, lapsiperheisti,
uusperheisti, ikdéintyneisti pariskunnista ja yksiniisistd? Asumisvalinnat tehdéin
kuitenkin niissd perheissi keskustelun tai sisdisen vallankiyton tuloksena, eivain
yksiléllisina kulutusvalintoina (Mokz007). Ja epédilemitti asumisvalinnasta seuraava
arki eletddn niissi puitteissa, mukaan lukien tyossi ja kaupassa kiynti, lasten
vieminen ja hakeminen piivihoidosta, koulunkdynti ja harrastukset. Nurmijar-
ven metsisti 16ytyy yksi asumisen idylli, mutta sieltikin lapset kayvit koulua, eiki
kevyen liikenteen viylisti ole tietoakaan.

Kun tarkastellaan asumisvalintojen vaikutuksia asuntomarkkinoilla, tilanne
niyttiytyykin osin toisenlaisena: keskustamainen, tiivis yhdyskuntarakenne on
varsin arvostettua ja siten myos kallista. Ainakin osa kuluttavista kotitalouksista on
siisvalmis “myymaiin” pientalovaltaisuuden jaluonnonliheisyyden saavuttaakseen
jotain, jota vain tiivis kaupunkirakenne voi tarjota. Kaikille kotitalouksille timi ei
ole tosin edes mahdollista, silld hinnat nousevat ainakin padkaupunkiseudulla jo
omien budjettirajoitusten ylipuolelle. Mist4 tissi on kysymys? Ovatko asumistoi-
veet ja -unelmat oma lukunsa, joka viistimittd erottuu varsinaisista, realistisista
asumisvalinnoista? Onhan ihmisten tulojen ja heidin tulotoiveidensakin vililla
eroja, mutta titi ei pidetd vakavana yhteiskunnallisena ongelmana.

Osin tdmd ristiriita perustuu preferenssin kisitteen vaihtelevaan kiytt66n eri
yhteiskuntatieteissd. Sosiologiassa, kaupunkimaantieteessi ja ympiristopsykolo-
giassa preferensseistd puhutaan usein synonyymina asumistoiveille, joita puoles-
taan voidaan tutkia suhteessa tiettyihin erillisiin asumisen ominaisuuksiin, kuten
talotyyppiin tai hallintasuhteisiin. Kun esimerkiksi piadkaupunkiseudun asukkaista
79 prosenttia ilmoittaa pitavansi pientaloa mieluisimpana talotyyppini (Kortteinen et
al., ibid.), tdstd voisi hitiisesti tehdi johtopditoksen, ettd piikaupunkiseudun talo-
tyyppijakauman tulisi vastata titd toivetta, jopa seudun keskuskaupungissa, jotta
viltetdéin "mismatch” tarjonnan ja kysynnin vililli. Nami kyselyjen paljastamat
toiveet on kuitenkin yleensi irrotettu muista asumiseen tai elamain liittyvisti
toiveista ja myos budjettirajoituksista.

Mikrotaloustieteen terminologiassa taas preferenssin kisitteeseen ja senrooliin
kuluttajan kayttaytymisen kuvaamisessa luetaan olennaisesti niin budjettirajoite
kuin kaikkien kuluttajan valittavina olevien hyddykkeiden kaikki (koetut) ominai-
suudet. Rationaalisen valinnan teoriassa preferenssilla ymmairretiin esimerkiksi

(taydellisen tiedon vallitessa) tiydellisti ja transitiivista relaatiota erilaisten hysdy-
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keyhdistelmien vilill4, ei pelkdstidan asuntojen tai niiden joidenkin ominaisuuksien
vililld (Lehtinen 2006). Rationaalisen kuluttajan oletetaan vertailevan toisiinsa tillaisia
yhdistelmii ja valitsevan sellaisen, joka mahtuu hianen budjettirajoituksiinsa ja
jossa hinen toiveensa samalla toteutuvat parhaiten (Bowles 2004.101). Koska kaikki
vastaavan hintaiset tai halvemmat asunnot (joissa rahaa jdisi muuhun kulutukseen),
tuottaisivat kuluttajan itsensi kannalta vihemmain "hy6tyd” eli olisivat inferiorisia
suhteessa valittuun yhdistelméiin, eivoida itse asiassalainkaan sanoa, etti kukaan
asuisi "vidrissi” asunnossa. Kuluttajan oletetaan ottavan valinnassaan huomioon
kaikki asumisen laatu- ja hintatekijit: jos hin valitsee kerrostalon toivomansa
omakotitalon sijasta, hinelld ei joko ole jilkimmiiseen varaa ("omakotitalo meren
rannalla keskelld kaupunkia”) tai sitten kerrostalon sijainnin tarjoamat yhdyskun-
tarakenteelliset edut voittavat tai kompensoivat itse talotyypin puutteet.

Vaikka tillainen odotetun hyodyn maksimoinnin teoria ei ilmeisestikiin
riitd asunnon valitsijan sosiaalisen ja kulttuurisen toiminnan kuvaukseksi, se on
silti lahempanai tillaista kuvausta kuin keskittyminen vain yksittiisiin asunnon
ominaisuuksiin kuten talotyyppiin. Esimerkiksi kerrostalo on jo historiallisesti
ymmairrettivissi vain suhteessa laajempaan yhdyskuntarakenteeseen; ihmisilli ei
koskaan liene ollut erityistd tarvetta asua seind toisen seinii tailattia toisen kattoa
vasten. Tiiviin yhdyskuntarakenteen edut asukkaille ovat vain eri aikoina vaihdelleet
puolustuksellisista kaupallisiin, toiminnallisiin ja kulttuurisiin.

Pidiseminen asumisvalintoja kuvaavien karkeiden kisitteiden (omakotitalo,
kerrostalo, keskusta-asuminen, jne.) taakse on siis tirkeid, jos asumistoiveiden
ei voi olettaa kohdistuvan vain niihin kisitteisiin vaan niiden takana oleviin (tai
niihin liittyviin) merkitysrakenteisiin ja toisaalta konkreettisiin asuntoihin ja
niiden ympéristoon. Onko omakotitalojen, rivitalojen ja kerrostalojen luonteen,
hallintasuhteiden, suunnittelun ja toteuttamisen oltava juuri sellaisia kuin ne tilla
hetkelli sattuvat olemaan? Voisiko kaikkia asumismuotoja kehittis paremmin
ihmisten toiveita vastaaviksi? Jos timi on mahdollista, se on erittdin ajankohtaista:
onhan mm. piaikaupunkiseudulle syntyméissi laajamuotoista uutta asuinaluera-
kentamista niin kantakaupungin tuntumaan kuin sen ympiristoénkin. Laajalti
on esitetty pelkoja siitd, ettd uudet alueet toteutetaan kiireelld ja virkatyond ilman
kunnollista keskustelua ja innovaatioita (“Tulossa keskinkertainen kaupunginosa™, HS 26.2.2007;

“Helsingiltd puuttuu visio!” HS 12.11.2006).

ASUMINEN YHDYSKUNTASUUNNITTELUN VIITEKEHYKSESSA

Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus ja teoria voidaan jakaa neljdin osaan kayttien
vaihtoehtoina toisaalta deskriptiivisyyttd ja normatiivisuutta, toisaalta prosessi- tai
substanssinidkokulmaa (Lapintie 2004). Niin suunnitteluprosessia kuin sen lopputu-

lostakin voidaan yrittda sekd kuvata ettd suunnata haluttuun suuntaan - ja jalkim-
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miisessi tapauksessa tutkimuksen roolina on perusteiden kriittinen pohtiminen.
Jos tita nelikenttis sovelletaan asumistutkimukseen, saadaan seuraavanlainen

yhdyskuntasuunnittelun tutkimuksen ja kehittimisen kehikko:

DESKRIPTIIVINEN NORMATIIVINEN

Asuntokannan rakenne, asumistoiveet Asuntokannan laatu, asukkaiden oikeudet,
SUBSTANSSI .

jne. sosiaalinen tasapaino, kestivi kehitys jne.
Suunnittelukiytints, markkinoiden Prosessin oikeudenmukaisuus,
PROSESST toiminta jne. mahdollisuus vaikuttaa ympiristoon jne.

Kun asumistoiveiden ja suunnitteluparadigman vilistd vastakkainasettelua
lihdetddn yhdyskuntasuunnittelun tutkimuksessa purkamaan, tehtivi voidaan
jasentdd esimerkiksi seuraavaan tapaan. Lihtokohtana voidaan pitda niita tuloksia
ja tulkintoja, jotka nousevat aiemmista tutkimuksista, ja joiden kautta huomio
voidaan kohdentaa tiettyihin teemoihin, kuten talotyyppiin, hallintasuhteisiin ja
yhdyskuntarakenteellisiin ominaisuuksiin. Kuten todettu, mm. pientalovaltaisuus,
omistusasuminen, luonnonliheisyys ja turvallisuus nousevat keskeisiksi ominai-
suuksiksi melko yhdenmukaisesti asumistoiveita koskevissa kyselytutkimuksissa.
Asuntomarkkinoita koskevissa tutkimuksissa tilanne poikkeaa kyselyista sikili, ettd
asumisvalinnat tehdiian budjettirajoituksen puitteissa jane kohdistuvat konkreettiseen
kiinteistoon ja siten yhdyskuntarakenteeseen. Kuitenkin my¢s markkinat tukevat
edelld kuvattujen ominaisuuksien merkitystd ainakin siind mielessi, ettd vastaavassa
yhdyskuntarakenteellisessa kontekstissa asuinrakennuksen pienimittakaavaisuus
jayhteys hyvin hoidettuihin viheralueisiin nostavat sen markkina-arvoa.

Suunnittelun suuntaamisen kannalta nimé kisitteet ovat kuitenkin aivan
liian karkeita. Esimerkiksi pientalovaltaisuudella voidaan viitata varsin lukuisiin
asuinaluetyyppeihin, maaseutumaisesta haja-asutuksesta esikaupunkimaiseen
omakotitalomattoon ja aina ns. tiiviiseen ja matalaan, jopa kerrostalotehokkuu-
della toteutettuun pientaloalueeseen. Vastaavasti kerrostalovaltaisuus voi viitata
kantakaupunkimaisiin, urbaanin kulttuurin alueisiin, tai vastaavasti nukkumala-
hiomaisiin alueisiin, joitaleimaavat rajoitetut palvelut, urbaanin kulttuurin puute
jariippuvuus liheisestd keskuksesta. Pientalot eivit siis aina liity viljyyteen tai ei-
urbaaniin, sen enempii kuin kerrostalot tehokkaaseen ja urbaaniin rakentamiseen.
My6s luonnonliheisyys voi tarkoittaa kaikkea ikkunanikymistd hyvin hoidettuihin
viheralueisiin tai rakentamisen viljyyteen. Niiden perustyyppien sisillikin suun-
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nitteluratkaisut voivat olla varsin erilaisia liittyen mm. korttelirakenteeseen (avoin,
puoliavoin, umpikortteli), asumisen, palveluiden ja viheralueiden suhteeseen ja
rakentamisen tyyliin ja atmosfidriin. Lomaketutkimusten kautta ei vilttimitti ole
mahdollista saada niin tarkasti jisenneltyi tietoa, ainakaan ellei niiti tdydennetd
riippumattomalla, alueiden ominaispiirteitd kuvaavalla typologialla.

Toisaalta tulkintavaikeuksia voivat aiheuttaa jo kvantitatiiviseen metodologiaan
yleisestikin liittyvit ongelmat. Tyypillisesti emme tiedd miten vastaajat tulkitsevat
heille esitetyt kysymykset, emmeka sitd, kuinka hyvin niissa esitetty jasennys sopii
heidin omaan kisitykseensi tutkittavasta ilmicstd. Jos esimerkiksi vastaajalle
relevantit vaihtoehdot ovat “kunnolla maalla tai kaupungissa”, hinen on vaikea
vastata kysymykseen, olisiko pientalo vai kerrostalo hinelle sopivampi asumismuoto.

Seuraavassa otteessa haastateltava jdsentidd juuri ndin asumistoiveitaan:

" Tyypillistd tassd alueella on se, ettd mennddn maksimi yksi kortteli johonkin
suuntaan. Kovin kauas ei muuteta. Helsingin alueella en haluaisi Toolostd pois.
Mua ei oikein viehdtd eikd kiinnosta muut alueet. Ja sitten taas, jos haluaisin sitd
pihaa, niin sitten lihtisin selkedsti kauemmas, maalle. Joku Espoo tai Vantaa
ei olisi mun tyyppiselle ihmiselle. On mulle joskus ehdotettu niitd kylld, jotain
rivitaloja tai muita sielld. Mutta se ei vain tunnu mulle sopivalta. M olen joko
tadlla kaupungissa kunnolla tai sitten kunnolla maalla. Ja se kunnolla maalla on

yksindgiselle ihmiselle yahdn hankalaa.”

Emme siis tied4, missd midrin kvantitatiivisissa tutkimuksissa annetut vastaukset
heijastelevat preferenssejd, toiveita tai vain haaveita, tai miten vastaajan asumishis-
toriatai tulevaisuuden odotukset nikyvit niissi. Vastaajan rooli perheessi voi myos
ollakeskeinen: puhuuko hin yksiloni vai esimerkiksi pienten lasten vanhempana?
Myos kasitteisiin kulttuurisesti liittyvat merkitykset ja merkitysrakenteet voivat
nousta pintaan tilanteessa, jossa arvioinnin kohteena ei ole todellinen asunto
vaan abstrakti kisite. Tamin kisitteen takaa saattaa toisaalta 16ytyd ominaisuuk-
sia tai oletettuja ominaisuuksia, jotka ovatkin asenteen varsinaisena kohteena, ei
niinkiin itse késite.

Tamin tyyppisiin ongelmiin on perinteisesti pureuduttulaadullisten menetel -
mien avulla. Esimerkiksi teemahaastatteluihin perustuvilla tekniikoilla voidaan
pyrkid avaamaan juuri edelld mainittuja kysymyksii ja saada siten jisennellympi
ja teoreettisesti ymmairrettivimpi kuva asumispreferenssien taustalla olevista
tekijoista. Niiden yhteys suunnittelullisesti relevantteihin kysymyksiin (so. niihin,
joihin voidaan vaikuttaa esimerkiksi yleiskaavoituksen, asemakaavoituksen tai
asuntosuunnittelun keinoin) on myés helpompaa laadullisesta aineistosta.

Laadullisen asumistutkimuksen yksi tunnettuja klassikkoja on Matti Korttei-
sen vuonna 1982 julkaisema tutkimus suomalaisesta lihigstd yhteiskunnallisena
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ilmioni (Kortteinen 1982). Tuolloin tutkijoiden huolena oli ns. onnellisuusmuuri,
ihmisten pyrkimys kaunistella omaa asumistilannettaan ja sitd kautta tutkijoiden

vaikeus paistd suoraan kiinni asumisen ongelmallisiin alueisiin. Laadullisen tut-
kimuksen (tdssi tapauksessa ns. syvihaastattelun) tarkoituksena oli pidsti timén

muurin "taakse”, osin suojaamattomaan kokemukseen, joka haastattelussa saat-
taa tulle esille vasta usean tapaamisen tai vihintiin useiden tuntien keskustelun

kautta. Tutkimusekonomian kannalta syvihaastattelu on luonnollisesti normaalia

teemahaastatteluakin kalliimpi, jossa jo joudutaan yleensi tyytymiin korkeintaan

muutamaan kymmeneen haastatteluun. Toisaalta kulttuuriset merkitykset ovat

viistimittd vaikeasti avautuvia. Kortteinen paityi tutkimuksessaan onnellisuus-
muurin sijasta ns. suhteellisen edun kasitteeseen lihioasukkaiden tyytyviisyyden

selittdjini: jos asukas vertaa itseddn paremmin menestyneiden sijasta huonommin

menestyneisiin (eli niihin, joilla ei ole ty6td tai kunnollista kotia péinsi paalla),
hinelld ei ole syytd erityiseen tyytymattomyyteen. Tamai tulkinta on mielenkiintoinen

jarelevantti myos asumispreferenssien suhteen: hahmottaako asukas tilanteensa

suhteessa relevantteihin vaihtoehtoihin, vai ovatko hinen unelmansa kiytinnossi

tavoittamattomia? Joissain kyselyissi on jopa houkuteltu vastaajia olemaan vilit-
timittd asumisvalintojensa taloudellisista reunaehdoista.

Mychemmaissi tekstuaalisesti painottuneessa tutkimuksessa timi pinta- ja
syvatason erottelu ei ole ollut niin voimakkaasti esille, osin sen mielekkyys on
jopa kiistetty. Tutkimus on keskittynyt analysoimaan selontekoja sellaisinaan,
osana yhteiskunnallisen todellisuuden tuottamista (esim. Jokinen & Juhila & Suoninen 1993:
1999). Toisaalta my6s diskurssien kiinnittiminen materiaaliseen ja yhteiskunnalli-
seen kontekstiinsa on entisti tavallisempaa, samalla kun vaihtoehtoiset realistiset,
empiristiset ja instrumentalistiset koulukunnat ovat saaneet uudelleen jalansijaa

sosiaalitieteissii (Kuusela & Niiranen 2006).

ASUMINEN JA KOTI
Edellisissd luvuissa on viitattu asumiseen varsin viljisti sitd madrittelemittd. Asu-
minen on jo lihtokohtaisesti varsin voimakkaasti ladattu kulttuurinen kategoria;
liittyyhin se ihmiselamin kaikkiin keskeisiin vaiheisiin, kuten lapsuuteen, kodista
irtautumiseen, itsendisen elimin ja parisuhteen muodostamiseen, omien lasten
syntymiseen, kasvattamiseen ja itsendistymiseen, jalopulta omien eliminvoimien
hiipumiseen aina itsendisen asumisen menettimisti ja kuolemaa myoten. Asumista
ei voi irrottaa niistd peruskokemuksista, mutta toisaalta sitd ei tule paistai liian
viljaksi, koko elimin kattavaksi kisitteeksi.

Suomen kielessd asunnon kisite on muotoutunut viralliseksi ja asialliseksi,
kun taas koti on saanut kantaakseen asumisen emotionaaliset, padosin myontei-

set konnotaatiot. Niinpd puhumme asuntopolitiikasta tai asuntotarpeesta, mutta
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palaamme toistd tai jouluksi kotiin. Kiinteistovilittdjat hyodyntavit titd erottelua
mainonnassaan: "Etsitké asuntoa? Me loydimme sinulle kodin!” Englannin kie-
lessi vastaavaa selkeii eroa ei ole: Skotlannissa toimii asuntojen rakennuttajana
Scottish Homes, asunnonomistajat ovat "home-owners” ja asunnottomat "home-
less”. Suomen kielen "kodittomuus” on asunnottomuutta vahvempi, henkinen tila,
jonkavoikohdata my6s epatyydyttivissd asunnossa asuva tai elaimintilanteessaan
muuten eksynyt ihminen. Asuinrakennustyyppejd kuvaavissa kisitteissid nima
kaksi merkitysta menevit suloisesti sekaisin, miki samalla kertoo kulttuurisista
arvostuksista. "Omakotitalo” tuntuisi koostuvat omistamisesta, kodista ja talosta,
jolloin vastaavalla logiikalla omistusasuntoa kerrostalossa voisi kutsua "omakoti-
asunnoksi.” Mutta ei: se on vain "kerrostaloasunto” — ei oma eiké koti.

Vaikka — tai osittain juuri koska — asunto ja koti ovat kulttuurisesti vahvoja ja
traditioita mukanaan kuljettavia kisitteitd, ne ovat samalla mydés jatkuvasti muuttuvia
jayhteiskunnallisten kiytdntojen maarittamii. Jos asumista lihestytiaan tydelaman
nikokulmasta, se niyttiytyy erilaisten uusintavien toimintojen (levon, nukkumisen,
syomisen, peseytymisen, seksuaalisen kanssakiiymisen, lastenhoidon) tukikohtana.
Toisaalta yhdyskuntarakenne ei ole enii funktionaalisesti niin selkeisti jakautunut,
eiki tarkkaan ottaen ole koskaan ollutkaan: asunnossa tehdéin entisti enemmén
tyotd, jatoisaalta tyopaikkojen yhteyteen on syntynyt runsaasti uusintavia toimintoja,
kuten peseytymis- ja saunatiloja, liikuntatiloja jalepohuoneita. Tiettyjen toimintojen
privatisoituminen asunnon sisiin saattaa myos olla kiidntymaissi toiseen suuntaan
elijulkiseen tilaan sitd mukaa kuin yhden ja kahden henkilon taloudet lisddntyvit.
Toisaalta esim. Appold ja Yuen ovat Hong Kongin tiivistd yhdyskuntarakennetta
tutkiessaan havainneet, ettd lapsettomat asukkaat kayttavit tarjolla olevia yhdys-
kuntapalveluja jopa vihemmin kuin lapsiperheet (Appold & Yuen 2007).

Jos asumista tarkastellaan puolestaan julkisen tilan suunnasta, se nayttaytyy
yksityisen, perhekeskeisen jaintiimin alueena, jossa yksilét voivat itse tai perheensa
kanssa neuvotellen miiritelli oman elimintapansa ilman sen jatkuvaa julkista

"hyviksyttimistd.” Toisaalta timikédn ero ei ole endi ehdoton: julkisuus on tullut
elimelliseksi osaksi asumista mm. television ja internetin kautta, ja toisaalta julkinen
tila on omaksunut entisti enemmain intiimipiiriin kuuluneita asioita paidministerin
morsiamesta Big Brother -formaattiin. Kuitenkin titd tilallista asumisen mairittelya
voidaan piti lihtokohtaisesti edellistd, funktionaalista mairittelyi lupaavampana,
silld se antaa mahdollisuuden kisitelld edelld mainittua sekoittuneisuutta. Vaikka
esimerkiksi ty6 on osittain lisidntymiassa kodin yhteydessi, se tapahtuu vain asuk-
kaan suostumuksen kautta: tyénantaja ei voi edellyttid tyontekijin varaavan tiettyi
osaa asunnostaan tyontekoon, saati ettd han voisi miiritelld etityontekoon liittyvid
kayttiytymis- tai pukeutumiskoodeja. Sama koskee mediaa, jossa asukkaalla on
sittenkin vield viimeinen sananvalta avata ja sulkea yhteydet: televisiosta ja inter-
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netisti on niiden vuorovaikutteisuudesta huolimatta vield pitkd matka Orwellin
romaanissaan 1984, visioimaan "kaukovarjostimeen.”

Asuminen on myos ontologisesti hankalasti mairiteltivi kisite. Vaikka itse
asunto saattaa vaikuttaa helposti avautuvalta, fyysis-taloudelliselta objektilta, sen
kytkeytyminen kiinteist6on ja sitd kautta laajempaan yhdyskuntarakenteeseen
tekee sen tarkemman miarittelyn hankalaksi. Kun asuntoa niin taloudellisesti kuin
kiytettavyydenkin kannalta arvioitaessa on otettava huomioon liikenneyhteydet,
yhteydet palveluihin ja viheralueille jne., missi ovat asunnon rajat? Missi asunto
loppuu ja ympéristo alkaa?

Asuminen ja sen emotionaalinen vastinpari koti voidaan kuitenkin jattid teo-

reettisesti auki ja ldhestyd niitd myos empiirisen aineiston avulla:
K: ... jos sulla ei olisi kotia, niin mikd sulta silloin puuttuisi?

v: Siis jos vaikka asuisin jossain hotellissa, eikd mulla olisi kotia. ..
k: Taijossain sairaalassa vaikka pitkdaikaishoidossa. ..

v: Tosi paljon, koska md olen paljon kotona...ainakin ne tdrkedt tavarat jotka
kotona on...

k: Voihan loppueldmdssd vaikka joutua. ..

v: Sen md tieddn ettc se merkitsee tosi paljon, ja ettd paljon puuttuisi...mutta kylld
se varmaan on ne huonekalut, se miljoé jonka on itse luonut...luovut silloin siitd
minkd sd olet...musta tuntuu ettd md olen ainakin meiddn kodissa se joka...sielld
on varmasti paljon vanhoja romuja ja sellaisia jotka ei ole yarmasti arvokkaita,
tauluja, en tiedd onko niittenkddn arvo mikddn mutta...sd luot silld lailla sen sun
oman ympdriston...md luopuisin siitd omasta ympdristostd sitten...jollekin se
koti on vaan tietysti ne tietyt huonekalut, mutta kylld ma olen ainakin koettanut

luoda siitd sellaisen itsen nakaisen kodin. (Nainen, 50)

Kodin merkitys rakennetaan siis tavaroiden kautta, mutta vilittomasti niiden
yhteydessa halutaan tuoda esille, ettd kysymys ei ole kodin materiaalisesta méarit-
telystd: ”...sielld on varmasti paljon vanhoja romuja ja sellaisia jotka ei ole varmasti
arvokkaita, tauluja, en tiedd onko niittenkidn arvo mikédidn mutta...” Arvo tuntuu
pikemminkin 16ytyvin siitd, etti nima tavarat on itse hankittu ja niiden avulla on

luotu itselle sopiva milj66, oma ympérists.

Kk: ...kysyisin ensin sinulta, ettd miten ymmdrtdisit kodin, ettd mikd tekee kodista
kodin?
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v: Kodista tekee kodin se, ettd md vithdyn sielld, sielld on just semmoista kuin mad
haluan, se on siisti, sen ei tarvitse olla mikddn moderni, siindg on hyvd parveke
jossa ma vithdyn hirveen paljon ja...se rauha, kodin rauha. Sielld ei ole mitdcn
haittatekijoitd. Ettd oikeasti siis, md en osaa muita kodin tekijoitd sanoa
ettd...sielld vithtyy, sielld on siistid, ja sielld on just niin kuin md haluan, sielld
ei kukaan muut mddrdad, ma saan ottaa jonkun huonekalun pois tai...siis saan

oikeasti niin kuin sen vithtyisyyden... (Nainen 76)

Kodin laatuominaisuuksien (siisteys, rauha, viihtyisyys) lisiksivastauksessa korostuu
selvisti se, ettd kodin luonne on omassa méiiriysvallassa: "sielld on just niin kuin

maé haluan, silld ei kukaan muut méiraa...”

v: Seon muuten mielenkiintoinen juttu, kun ajattelee sitd ettd isd pddsi vanhain-
kotiin, niin sehdn on eldnyt sielld monta yuotta ja todenndkoisesti tulee elamdcin

monta yuotta eteenpdin...mutta onko siltd kysytty? Minkd vdrisestd se tykkdis?

k: Miten sa mdadrittelisit, kayttden isdd esimerkkind, ettd onko se koti, vai onko se
vain sielld asumassa?

v: No ei se ole sen koti, ettd nyt tullaan itsemdadradmisoikeuden kdsitteeseen. Ettcd
kun sd olet laitoksessa, sulla ei ole itsemddradmisoikeutta. Ja kylld se liittyy
tallaiseen asumiseen laajemminkin, ettd jos sulla on omistuskamppd, sulla on
itsemdadrdadamisoikeus, jos sulla on vanhainkotipaikka, niin md haluan tdstd kylld
ihan oikeasti...koska tdachdn tarkoittaa sitd ettd kun vuokrakdampdssd asuu, niin
jos ei seriko sen talon sddntdjd, se saa eldd sielld aika hyvin ja kivasti niitten
seinien sisdlld. Jos ei se riko talon sddntoja. Mutta sitten kun yanhus on vanhain-

kodissa, niin sehdn on koko ajan suurennuslasin alla.

Itsemairaamisoikeus tuntuukin niin kysyttyna olevan se ominaisuus, joka nousee

lihes poikkeuksetta kodin kisitteen ydinmerkitykseksi—siksi asiaksi, josta ihmiset

eivit suostuluopumaan. Se saa erilaisia sivyji ja kiinnittyy erilaisiin konkreettisiin

toivomuksiin (mahdollisuuteen sisustaa haluamallaan tavalla, omiin tavaroihin,
kodin virien muunteluun, harrastusmahdollisuuksiin tai kotieldimiin), mutta

yhdistavini tekijana tuntuu olevan kyky miiritelld itselle riittédvin suvereeni, niin

fyysinen kuin henkinenkin tila, ja sdidelld sen ja ymparoivin tilan vilistd suhdetta.
Suvereniteetti on korostetusti sosiaalinen kategoria: oma koti rakentuu mahdolli-
suudesta siddelld sosiaalista vuorovaikutusta.

Tama tuntuisi tukevan edelld kuvattua, teoreettisesti perusteltua asumisen tilal-
lista midrittelyd. Mielenkiintoista on, ettd vaikka tdmi "kotini onlinnani” -teema
on tavallaan kaikkien tuntema, itsemiaraimisoikeutta ei juurikaan ole kysytty
asumista koskevissa lomaketutkimuksissa. Niitd tuntuu pikemminkin hallitsevan

asumisen funktionaalinen méiirittely. Toisaalta useat niissi kyselyissi esille nou-
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sevat ominaisuudet, kuten omistusasuminen, pientalovaltaisuus ja rauhallisuus

voidaan tulkita ainakin osin suvereniteetin kautta.

YHTEENVETO

Tamin artikkeli perustuu Ympéaristoministerion Ymparistoklusterin tutkimushank-
keeseen Asumispreferenssit, kestivi yhdyskuntarakenne ja asumisen arki. Hanke
toteutetaan vuosina 2006—2008 Teknillisen korkeakoulun ja Helsingin Yliopiston
yhteistyéna. Hankkeen tutkijoina ovat toimineet timin kirjoittajan lisiiksi professori
Mari Vaattovaara, TkT Marketta Kyttd, KTM Eija Hasu sekd FM Katariina Pahkasalo.
Tamin artikkelin tarkoituksena on ollut esitelld ekologisen kaupunkisuunnitte-
lukeskustelun taustaa ja sen ajankohtaisinta teemaa, ilmastomuutoksen torjuntaa
yhdyskuntasuunnittelun keinoin. Keskeiseni vastakkainasetteluna voidaan pitda
suunnitteluparadigman pyrkimysti kohti eheid, tiivistd yhdyskuntarakennetta,
joka mahdollistaa palveluiden tuottamisen taloudellisesti ja niiden kiyttamisen
ekologisesti, ja toisaalta asumistoiveista ja markkinakayttiytymisestd johdettua
nikemystd halutusta kaupunkirakenteesta, jota hallitsevat viljd ja luonnonliheinen
rakentaminen. Tama jannite nikyy toisinaan myos yhdyskuntasuunnittelun jamuiden
kaupunkitutkimuksen alojen viliseni vastakkainasetteluna. Asumispreferenssien
taustalla oleva suvereniteetin tarve, mahdollisuus hallita omaa asuntoaan ja asuin-
ympiristodin niin toiminnallisesti kuin sosiaalisuudenkin suhteen, voi toisaalta
tarjotayhden sillan ndiden kahden maailman vilille. Jos suvereniteetti muodostaa
hintatason ohella yhden keskeisen perusteen muuttajien hakeutumiselle tiiviin
kaupunkirakenteen ulkopuolelle, se asettaa yhdyskunta- ja asuntosuunnittelulle
selkeidn haasteen: kuinka mahdollistaa suvereniteetti myos tiiviimmassi ympiris-
tossd? Asuntojen ja asuinalueiden "valmiiden” laatuominaisuuksien sijasta olisikin
syytd pohtia ympariston joustavuutta ja muokkautuvuutta yha yksilollisemmiksi ja
eriytyvimmiksi kiyvien asumistoiveiden mukaiseksi.
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