Suomalainen kaupunki?
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KAUPUNKIKASITE

Kalevi Wiikin kohua herittdneen Eurooppalaisten juuret -kirjan mukaan suomalaiset
tai heidiin edeltijikansansa asuttivat valtavan laajaa aluetta Euroopan ja Aasian luoteis-
ja pohjoisreunalla, jaikauden jiitikén reunamilla. Sielti suomalaiset muuttivat ete-
limmaiksi aina, kun jééin reuna liikkui eteliin. Suomalaisten esi-isit olivat metséstdjia
ja heidin alueilleen tunkeutuivat etelisti ja kaakosta indoeurooppalaisia kielid puhu-
vat maanviljelijakansat. Wiikin teoria selittii, miksi suomensukuisia kielii edelleen
puhutaan pienini saarekkeina sielld tiilli muiden kielten keskellid Pohjois-Venijlla
ja Baltiassa. Ne ovat olleet sielld aina, suomensukuiset kansat eivit ole kotoisin tietysti
Volgan mutkasta tai muualtakaan. Muun sukuiset kansat ovat tulleet myshemmin.
Maanviljelijikansojen kielet toimivat lingua francana, vallitsevana yliluokan kieleni.
Suomensukuisten metsistijien kielet joutuivat alakynteen. Yliluokan sanat siirtyvit
syrjayttiminsi kansanosan kieleen. Suomensukuisten kansojen kielisss kuvastuu ndin
heimojen pitki historia, koska kielemme ei hivinnyt kokonaan.

Kulttuurimme kehitys toimii edelleen tavalla, jonka se omaksui tuhansia vuosia
sitten. Aatteet, sanat ja niiden merkitys tulevat meille etelistii Keski-Euroopan suun-
nasta. Me sovellamme niita sitten omiin oloihimme. T#lld hetkelld lingua francana
toimii englannin kieli, jolla on suuri vaikutus suomeen. My®s aiemmin saimme paljon
sanoja germaanisten seki slaavilaisten kielten suunnasta. Oma kieliryhmimme antoi
myos joitakin sanoja niille tulokkaille, Vanhoja suomalaisia paikannimii on sailynyt
sellaisenaan alkuperiisilli paikoillaan. Muun muassa Euroopan suurin joki on nimel-
tadn edelleen suomenkielinen: "Volga” tarkoittaa valkeaa.
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Germaanisten kansojen suunnasta saapui Suomeen sana ja kisite kaupunki. Veijo
Meren Sanojen synty -teoksen mukaan sana tulee kantagermaanin kielen sanasta
"kaup-angra”. Kaup tarkoittaa kauppaa ja angra niitty tai nurmikkoa. Pohjolassa
oli runsaat tuhat vuotta sitten kolme tunnettua muinaiskaupunkia ja kauppapaikkaa:
Hedeby Tanskassa, Birka Ruotsissa ja Kaupang Norjassa. Norjan Kaupangissa ei tiet-
tavisti ollut edes rakennuksia, vaan ainoastaan kaupantekoniitty. Suomensukuisilla
kansoilla oli paljon kontakteja muinaisgermaaneihin ja olemme siiti pitien siilytti-
neet oman "kaupang”-sanamme. Ruotsissa tim4 vanha sana on muodossa "képing”,
koska au-diftongit korvattiin 1200-luvulla 6:114. Suomessa "képingit” kiinnettiin
"kauppalaksi”, jonka muutama vuosikymmen sitten poistimme kiytdsta.

Ruotsinkielen kaupunkikisite ei ole niin kauppakeskeinen kuin meidin. Heidin
"stad” -sanansa on oikeastaan vain "paikka”, kuten myts vanhemmat "tuna”- ja eng-
lanninkielen "town”. "Town” ja "tuna” lienevit samaa juurta kuin paljon kaupunkia
pienempi paikka meidan kielessimme eli "tontti”. Suomessa "stadia” kdytetiin vain
puhekielessi Helsingisti puhuttaessa. Sen kiytslli halutaan sanoa, ettd Helsinki olisi
jotain enemmiin kuin pelkks kaupunki: oikea ihmisen paikka, kuten sanan merkitys
edellyttaakin.

Meilli kaupunkeja rakennettiin vihemmiin kuin muualla Pohjois-Euroopassa.
Silti yleiskielen sanamme "kaupunki” vastaa sisill6ltdéin germaanisten naapuriemme
ganoja. Joten nyt meill§ on suurin piirtein eurooppalaisen mallin mukaisia kaupunkeja.
Lisiksi meilld on kansamme ja kielemme taustalla pitks metsistyksestd ja metsistd
lihtevé kulttuurihistoria, joka antaa suomalaiseen kaupunkiin omat vivahteensa.

SUOMALAINEN KAUPUNKI
Historiallisesti Suomessa on ollut ainakin neljinlaisia kaupunkeja. (T4mi on kirjoit-
tajan henkilokohtainen mirittely eiki varmaan kesti kriittistd arviointia).
Ensimmiiset olivat niin sanottuja muinaiskaupunkeja, joista emme tiedd paljon.
Nimet Hahlo, Rikala, Vanaja tai Telj eivit heritd meissi mielikuvaa niistd kaupungeista
(vaikka Teljists yksi rakennus onkin jiljelld). Ilmeisesti ne olivat syntyneet puhtaasti
kauppapaikoiksi. On vaikea sanoa, milli tavoin ne syntyivit. Ei ole tiedossa, syntyivitko
ne "itsestiiin” vai perustettiinko ne jonkinlaisen paikallishallinnon toimesta.
Keskiaikaiset kuusi kaupunkiamme ovat julkishallinnen perustamia kaupunkeja.
 Nithin liittyi maaseudusta poikkeavaa hallintoa ja institautioita. Niistd yritettiin vihii-
sen vilkimiZirin sallimissa rajoissa tehdi eurooppalaistyyppisid tihentymis asutus- ja
- kaupallisessa mielessd. Eurooppalaisen keskiaikaisen mallin mukaan kaupunkimaise-
- maa hallitsevat kirkko ja linna. Meilli tima pari on edelleen nahtiivissid Turussa, Por-
v008sa ja Viipurissa. Porvoon linnasta tosin itse linna on lahonnut pois: vain maavallit
E ja maisemallinen hallitsevuus ovat jiljelli. Raumalla, Naantalissa ja Ulvilassa kirkko
t
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hallitsi kaupunkikuvaa. Ulvilassa se on edelleen ainoa rakennus. Siitd voi paitells,
missi kaupunki joskus sijaitsi.

Uudemman ajan kaupungit perustettiin valtion toimesta poliittisista, maanpuolus-
tuksellisista ja taloudellisista syisti. Niisti viimeisin oli Lahti, viimeinen "varsinainen
kaupunki”, kuten sanotaan. Kaupunki poikkesi maaseudusta monin tavoin. Hallinnon
lisiksi rakennustapa poikkesi maaseudusta. Kaupungissa jouduttiin ratkaisemaan
muun muassa kunnallistekniikkaan ja paloturvallisuuteen liittyvii ongelmia, joita ei
samanlaisina esiintynyt maaseudulla. Nima eroavaisuudet maaseutuun nibden loivat
myts maaseudusta poikkeavan kaupunkimaisen elimintavan, joka pyrki resurssien
sallimissa puitteissa jiljittelemiin eurooppalaisia eteliisempii kaupunkeja.

Uusimpien lakimuutosten mydti ovat sitten syntyneet lukuisat uuskaupunkimme,
joiden nimetkin ovat useimmille meist4 ylivoimaisia muistaa. Namd ovat muuttaneet
suomalaisen kaupungin kisitteen ja olemuksen. Kaupungista on tehty kunnianimi,
jonka jokainen Suomen kunta voi saada itselleen halutessaan. Timi on ainutlaatuinen
historiallinen vaihe kaupunkimaisuuden kehityksessi. Lainlaatijat ovat halunneet
poistaa maaseudun ja kaupungin vilisia eroja.

Maaseudun ja kaupungin erojen hiviimisen on tehnyt kiiytinnéssi mahdolliseksi
litkenteen tekninen kehitys. Olemme tilanteessa, jossa voimme asua kaupungissa,
mutta samalla keskelld erimaata. Esim. Lieksan Ruunaan kosket sijaitsevat kaupun-
gissa. Yleiskieli ei viel4 ole taipunut uskomaan lainlaatijan kaupunkikisitysti.

Suomalaisella kaupungilla on siis eurooppalaiset, kansainviliset juuret. Olemme
seurailleet kansainvilisii kaupunkirakentamisen virtauksia. Tiss4 mielessi suomalai-
nen kaupunki ei eroa muista eurooppalaisista kaupungeista. Ilmastostamme ja syrjai-

sestd sijainnistamme johtuen meidin kaupungeissamme on poikkeavia vivahteita.

SUOMALAISEN KAUPUNGIN VIVAHTEITA
Huolimatta kaupunkiemme eurooppalaisista juurista moni on huomannut, etti varsin-
kaan suomalaiset pienet kaupungit eivit nykyisin ole samanlaisia kuin Keski- Euroopan
kaupungit. Toisaalta huomaa myés, etteivit Hollannin kaupungit ole samanlaisia kuin
Italian tai Ranskan kaupungit. Jopa Tanskan ja Ruotsin kaupungit eroavat toisistaan.
Kukin valtio ja mys kukin kaupunki on rakennellut kaupunkikulttuuriaan oman lain-
siddinténsi ja kiytintojensd pohjalta. Suomalaiseen lainsisidintson on aina haettu
mallit Keski- Euroopasta. Suurimmissa kaupungeissamme on eurcoppalaistyyppisid
kaupunginosia. Timi johtuu ainakin siitd, etti kaupungin suunnittelijat ovat kiyttianeet
paljonkeskieurooppalaisia malleja mm. rakennusjirjestyksissi. Esimerkiksi Helsin-
gistd voi 16yt44 aika berliinildistyyppisia kortteleita tai talotyyppejd.

Suomi on periferiaa suhteessa muihin valtakuntiin. Periferiassa lait ja méiiriykset
purevat tehokkaammin kuin keskuspaikoilla. Vuonna 1628 Ruotsin kuningas paitti,
etti kaupunkimme on ruutukaavoitettava paremman jirjestyksen saavuttamiseksi,
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myds olevat kaupungit. Siksi muun muassa Viipuri purettiin. Tallakin maariyksells
oli eurooppalainen, ihannekaupunkimalliin perustuva taustansa. Se toimi kuin EU:n
direktiivi. [kavii oli, ettd kaikki kaupunkimme muokattiin sitten samanlaiseen muot -
tiin, mitd ei ehtinyt tapahtua Keski-Euroopan kaupungeille eiki edes Tukholmalle.

Suomi on maailmalla tunnettu uudesta arkkitehtuuristaan. Siti on kaupunkiemme
kaupunkikuvasta suurin osa, paljon enemmsn kuin muissa Euroopan maissa. Kau-
punkimme tuntuvat ajallisesti ohuilta. Talot ovat paisiéntdisesti uusia. Se johtunee
monesta seikasta. Rakennusmateriaalin vaikutus on selvi. Puiset kaupungit ovat
palaneet usein, joten niiden vanhoja rakenteita ei ole paljon jaljells. Myts arkkiteh-
tuuriteoriamme ovat olleet "rehellisesti undelle rakentamiselle” myonteisis. Meilld on

. arvostettu nykyajan ilmentymist4 arkkitehtuurissa niin paljon, etti olemme purkaneet
sodan jilkeen suurimman osan kylistimme ja kaupungeistamme. Vanhaan tyyliin
rakentamista on pidetty kielteisens. T4sts hyvi esimerkki on Snomenlinnan keskeinen
barokkiaukio, joka oli kaupunkiaukiona maamme hienoin ja joka on edelleen korjaa-
matta Krimin sotaa edeltineeseen asuunsa.

Puutarhakaupunkiaate on painanut paljon myds suomalaisessa kaupunkisuunnitte-
lussa. Se on edelleen yleinen termi keskusteltaessa kaupunkisuunnittelusta. Pidémme
Tapiolaa suomalaisena puutarhakaupunkina. Se eroaa paljon Ebenezer Howardin
perinteisen puutarhakaupungin urbaanimmista piirteists. Puutarhakaupunki ja met-
slahio ovat meidin mielikuvissamme aika lahelld toisiaan, piinvastoin kuin muualla
Euroopassa.

Naapurimaassamme Ruotsissa pyritian uudessakin kaupunkirakentamisessa paljon
meitd pontevammin oikeaan puutarhakaupunkiin sanan alkuperiisess4 merkityk -
sessi. Keskustelu ruotsalaisten suunnittelemasta Vantaan Kartanonkoskesta niyttiis,
kuinka vaikeaa meilld on arkkitehtuurin ammattipiireissi hyviksy4 pyrkimysti kohti
perinteisempia puutarhakaupunkia. Kartanonkoski on kuitenkin asunnonostajien
suosiossa. Suomalaisen uudemman kaupunkisuunnittelun lshismiisyys korostuu
kiydyssi keskustelussa.

Kaupunkien reuna-alueet kautta koko Euroopan ovat lihisit4. Voimme vertailla esi-
merkiksi Ruotsin ja Suomen l3hisita. Eroja on varsinkin miljonprogrammin tuottamien
lshididen ja suomalaisten vililld, Suomalaiset lihist ovat pienimittakaavaisempia,
koska kunnioitamme paljon puuston korkeuden sanelemaa ylinti kerroskorkeutta.

Tilastollisesti voidaan selkedsti havaita, ettd suomalainen kaupunki on viljempi
kuin muun Euroopan kaupunki. Suomalaisessa kaupungissa ei esimerkiksi ole tiivists
keskiaikaista ydint4 eurooppalaiseen tapaan, ei edes suurissa kaupungeissa.

Metsin lisniolo tuntuu Suomen kaupungeissa. Eurooppalainen kaupunki on
yleensi viljelysmaiden keskells. Maisema tihentyy pelloista vihitellen rakennetuksi
ymparistoksi. Meidan kaupunkimme taas sijaitsevat metsan keskelld. Kaupungeista
nikee aina metsisn.
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UUDEMPI KAUPUNKILAINSAADANTO

Kaupunkiemme menneisyys kertoo, etti niiden kehitys on seurannut pitkalti hal-
linnollisia toimia. Kaupunkilaisten elimantapa on sitten mukautunut muuttuneisiin
elimin kehyksiin.

Kaupunki, katu ja puisto ovat tontin lisiksi kaupunkien fyysisen rakenteen peruste-
kijoitd. Kasitteet ovat selvii kaikille yleiskielen taitajille paitsi lainlaatijoille, valitet-
tavasti. Tonttia lukuun ottamatta ovat nimi perinteiset kaupunkiin liittyvit kisitteet
etdantyneet hallinnossa ja lainsiidinnossi kauaksi arkikielen merkityksestiin.

Kaupunki on muuttunut urbaanista kauppapaikasta kunnianimeksi. Katu on muut-
tunut tarkoittamaan, mik4 julkishallinnon osa vastaa véylin kunnossapidosta ja raken-
tamisesta. Uusi maankaytts- ja rakennuslaki kiansi kaupunkipuisto- kisitteen pila-
elleen. Kaupunkipuisto yleiskielessi tarkoittaa talojen viliss4 olevaa puin istutettua
viheraluetta. Uudessa laissa taas kaupunkipuisto tarkoittaa suurta aluetta, josta pizosa
on erdmaista viheraluetta ja jossa on taloja vain vihin ja jolla on lisiksi siilytettivin
ja suojellun alueen status.

Voisimme ajatuskokeena rakentaa nykyisen suomalaisen hallinnon kiyttimista
rakentamis- ja suunnittelunormeista ihannekaupungin. Melko varmasti lopputulok-
sena olisi jonkinasteinen vilja lahi6. Se on valja, vihred ja sielld erilaiset toiminnot
ovat toisistaan erillién. Se on neitseellisessd puhtaassa ymparistossi. Se on hajuton,
mauton, d4netén, nakymaton ja muuttumaton. Sielld ei missiin tapauksessa ole ennen
kaupungeille niin tarpeellista "tarpeetonta lipikulkuliikennetti” eiki harmillisia ja
hairitsevid tyopaikkoja.

Tallaisten suunnitteluihanteiden trendi syntyi 1900-luvun alkupuolella arkkiteh-
tien tai heitd lahells olevien toimesta. Kun arkkitehtikunnan kaipuu tihin ympiris-
totyyppiin hellitti otetaan vuosisadan lopulla, siirtyi saman ihanteen lipunkantajaksi
ymparistovaki. Se on sittemmin toiminut lainlaatijana, ja kuvatut ihanteet ovat jatku-

.vasti voimistuneet Suomessa.

Sanalla ympdristo oli viela parikymments vuotta sitten ainakin kahtalainen mer-
kitys. Se tarkoitti seki rakennettua etts lnonnonympiristoi. Rakennettu ympdrists
-kasite sisalsi myos uudisrakentamisen. Vuosien kuluessa ympiristo on tarkoittanut
yhi selvemmin luonnonymparistoi ja rakennetulta osaltaan suojeltavaa, sailytettavid
vanhaa ympiiristos. Siksi ensimméinen kysymys kaikissa kaupunkisuunnitteluasioissa
koskee nykyisin viheralueita ja suojelukysymyksis. Kaupunkimainen elaminmuoto ja
sen kehittiminen ei ole ollut kiinnostuksen kohteena, miki nikyy kaupungeissamme.
Kaupungit ja erityisesti kadut on monin tavoin luokiteltu suorastaan myrkyllisiksi
melun ja muun saasteen paikoiksi. - .

Samalla ne ovat paikkoja, joihin ihmiset muuttavat hiljaisilta ja rauhallisilta alu-
eilta, koska ty6 on kuitenkin kaupungissa. Ei ole sattuma, etti tyd on sielld missi on
elimiskin. Tyé synnyttis elimis ja elaiméan kuuluvat passtst. Voi spekuloida, onko
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edes mahdollista tehdi kaupunki, joka olisi niin hiljainen ja rauhallinen, ettei tyolla
olisi sielld mit4n roolia,

Historiallinen eurooppalainen kaupunki on myds aina perustettu edellisen kau-
pungin jitteiden piille. Nyt hallintokoneistomme on miiritellyt jopa rakennusjitteet
haitallisiksi. Rakennus- ja muiden jitteiden p4lli ei saa asua. Timi tarkoittaa, ettid
suomalainen kaupunki harvenee ja laajenee ja menneisyys talojen alla kaavitaan aina
pois maansiirtokonein.

Nykyisten ihannenormien kiytén kautta suomalainen kaupunki on yhi enemmin
etdlintymissi perinteisen kaupungin olemuksesta.

SUOMALAISEN KAUPUNGIN TULEVAISUUS

Voi ajatella, ettd julkishallinnon toimet my6s jatkossa misrittelevit, minkilaiseksi
suomalaiset kaupungit kehittyvit. Tiedimme, etteivitlait ja hallinnolliset toimet synny
tyhjista. Usein lainlaatija reagoi jo tapahtuneeseen kehitykseen.

Tarked tekiji yleisen elimintavan muotoutumiseen ja lainsaidint6on on esimer-
kiksi kunkin aikakauden tekninen kehitys. Viemarit, vesijohdot, sihké, puhelin, autot,
junat jalentokoneet on kehitetty ajattelematta niiden seurauksia kaupunkien tulevai-
suuteen, mutta ne ovat vaikuttaneet siihen.

Isot asiat tapahtuvat myds ilman ympiristévaikutusten arviointeja. Sodat syttyvat,
kaupunkeja perustetaan poliittisin paitoksi ja laitoksia lakkautetaan, samoin poliittisin
paitoksin. Juuri nyt poliittinen taho on lakkauttamassa Helsingin seudulta noin 8coo
tybpaikkaa hajasijoittamalla ne maakuntiin, ja se tehd4én ilman YVAusta. Kaupunkien
tulevaisuus miirdytyy sen mukaan, miten olosuhteita muutetaan lukuisten erillisten
yhteismitattomien piitosten ja kehityksen seurauksena. Vaikka piitokset ja olosuhtei -
den muutokset voivat olla monella tapaa sattumanvaraisia, yhteismitattomia ja risti-
riitaisia, niissi on silti tietty yhteinenkin pohjavirtansa, joka luo aikakauden henkisen
tunnelman. Nykyisen Suomen kaupunkikehityksen taustalla on myds tillaisia samaan
suuntaan vievii pohjavirtoja. Tulevaisuutta voi ennakoida tarkastelemalla mennytti
kehitysti ja vallitsevia trende;ji, yleisis pohjavirtoja.

Sen perusteella voimme arvioida, ettd sana "kaupunki” kokee yhi rajumman inflaa -
tion. Nyt neljisosa Suomen kunnista on kaupunkeja. Pian ovat kaikki. Silloin kaupunki
ei endd tarkoita mitiin. Kiintien se tarkoittaa siti, ettd sana palaa aiempaan yleiskielen
merkitykseensd kuvaten sellaisia kuntia, jotka tiyttévit perinteisen kaupungin tunnus-
merkit jossain suhteessa. Niissd on paljon ihmisii pienells alueella, paljon toimintoja,
melua ja hilya, yllatyksellisii tapaamisia, luovuutta ilmapiirissi, palveluammatteja,
kauppaa, kaupunkimainen fyysinen ymparist6 jne. Juridinen status fatkaree eriyty-
mistd yleiskielen merkityksesta.

Viime vuosikymmenen painopistealueita kaupunkisuunnittelussa ja rakentami-

sessa ovat olleet ympiristoarvot, vihreit arvot, luonnonsuojelu- ja rakennussuojelu-
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arvot seki kansalaisosallistuminen. Nimi ovat luonteeltaan konservatiivisia arvoja.
Luonnon ihannointi johtaa yh4 luontokeskeisempaan kaupunkisuunnitteluun. Jokai-
nen rantaviivan pitks, jokainen metsi ja lintujen reviiri on luonnonsuojelukohde.
Jokainen talo, kortteli ja maisemakokonaisuus on rakennussuojelukohde, kuten jo
nykyisissd suunnitelmissa on nihtavissi. Hiljaisuus ja rauha ovat monella tavoitteena
jo ennen hautaa.

Voimme ajatella, etti niisti arvoista seuraavat normitukset jatkavat nykyisis kehi-
tyslinjoja. Jo nykyinen lainsi4dénté subtautuu tekemiseen kielteisesti ja tekematts-
myyteen mytnteisesti, verotus mukaan lukien. Rakentamisessa yh4 tarkempi YVAus
ja kriittisyys uudisrakentamista kohtaan on piivin sana. Useimmissa neuvotteluti-
lanteissa tuloksena on mitirillisten tavoitteiden karsiminen ja hankkeiden pienenti-
minen. Rakentamattomuus, suojelu ja toimintojen vihentdminen puolestaan ei vaadi
mit4dn erityist4 ponnistelua. Jos trendié jatketaan tulevaisuuteen, onuuden luominen
yha vaikeampaa. Olosuhteet suomalaisissa kaupungeissa eiviit muutu ainakaan urbaa-
nimpaan suuntaan.

Moni myts haaveilee etitydyhteiskunnasta, jonka elektroniikan ja autoilun tekni-
nen kehitys on mahdollistanut. Saatetaan haaveilla yksin tai vain oman perheen kanssa
asumisesta terveesti luonnon keskelld riippumattomana muista, vapaana tysaikojen
kahleista.

Lopputuloksen suomalainen kaupunki muistuttaa yhi enemmsin amerikkalaistyyp-
pistd autokaupunkia. Sen tunnusmerkkeini ovat levinnyt asutus, etity, auto ainoana
kulkuvilineend, yha suuremmat yksinaisyysongelmat, luovan tyén viheneminen ja
suomalaisen yhteiskunnan taantuminen Euroopan henkiseksi periferiaksi lenkkei-
lyn ja television ollessa yleisin ajanviete. Ikidntyminen ilmisni jatkuu. Dynaamisin
nuorison 0sa muuttaa muihin EU:n osiin, miss4 uuden tekemisti voi harjoittaa. Suomi
on yhi hiljaisempi ja sen kaupunkimaiset osat kutistuvat.

Suomi on vuosikymmenia seka hajaantunut ett keskittynyt. Syrjdisiltd alueilta ja
pienisti kaupungeista muutetaan pois. Suuremmat kaupungit kasvavat vikiluvultaan,
mutta yhd suuremmalla alueella. Vikiluku lihiympiristossi pienenee ja joukkoliiken-
teen jirjestiminen on yhi vaikeampaa. Hajaantunut lihiympiristo tarkoittaa myds,
ettd kaupungissa on yha vaikeampi elis kaupunkimaista elimai ainakaan kavelyetai-
syydelli.

On mahdollista, etti tillainen kehitys on jo nyt saavuttamassa huippunsa. Vastavoi-
mia on olemassa. Ekologisista syista ympari Eurooppaa ollaan etsimassa kaupunkira-
kentamiseen kestavimpii muotoja. Taustalla hailyy mielikuva perinteisests eurooppa-
laisesta kaupungista, vaikka tiedetiin, etteiviit menneisyyden olosuhteetpalaa. Josko
elavin eurooppalaisen kaupungin teemasta ldytyisi uusia aikaamme soveltuvia variaa-
tioita? Tuoko esimerkiksi liikenteen tekninen kehitys yllattivis ratkaisuja?
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Ekologiselta kannalta Euroopassa vallitsee teoreettisella tasolla nikemys siitd, ettd
kaupunkien tulisi kasvaa ennemmin tiivistim3ll4 sisi4npiin kuin laajenemalla ulos-
piin. Kuitenkin Helsingin uuden yleiskaavan valmistelussa koettiin, miten melkein
kaikki sisdiseen tdydentiviin suuntaan rakentamiseen esitetyt aluevaraukset olivat
vastatuulessa. Useissa lausunnoissa ja muussa vuorovaikutusprosessissa vaadittiin
seudullista yhteistyoti, jotta kaupunkia ei tarvitsisi tiydentis, vaan voisimme rakentaa
vaivattomammin yh4 laajemmalle alueelle, "onhan Suomessa maata”. Tdmi kanta oli
myts melko voitokas.

Mikaili naiti nykyisia trendeji jatkaa tulevaisuuteen, tulevaisuuden Suomessa on
vain yksi Stadi, ihmisen paikka, ja muut kaupungit ovat metsissi. Onneksi trendit ovat
harvoin kovin pitkéikaisi4. Toinen vaihtoehto edelld kuvatulle kehitykselle on nykyajan
oloihin soveltuva uudentyyppinen ja samalla perinteinen eurooppalainen elivi kau-
punki, mit4 se sitten tarkoittaakin, Todennikoiseltd joka tapauksessa vaikuttaa se, ettd
oma suomalainen kaupunkikisityksemme seurailee muun Euroopan kehitysti noudat-
taen vuosituhantista perinnetti. Vihin viiveelli ja meidin oloithimme soveltaen.
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