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Koskenniskan sillasta ei tule kansanéinestysti

Tampereen valtuuston selvd enemmistd torjuu neuvoa-antavan dénestyksen, vain kolmannes puolusti dénestystd

A HiunA SanR! kentamiseksi. Silta yhdistis Fin-  allekigjoitii 9 646 Enioikeutetiua nm Ainakin yksi helstl empii  mokraattia, Ryhmi vastustaa yk- 12 valtuutettua. Yhdeksin kan-  vasemmistoliiton ryhminjohtaja
T laysonin ja Tampellan alucet. tamperelaista. icli lopullista kantaans: simielisesti attan kolme  Minna Sirn. g

Tamperelaiset eiviit Simes- Kaupunki on Lainsi-Suo- Porvarillisessa  valtuustoryh- ~ Yleensi ns muvns.-anmm ~ Siltapilitts on tehty ja se on v:smsm Ryhmilli on kuitenkin Vihreilli on kuusi valiuutetiua.

timdiin  Koskenni: ajoneu-  men vesicikeuteen jupa-anomuk-  miissi on 27 Enem- nika twore. Timi ei ole sen koko-  ns. vapaan kidet fSnests inSin  Ryhmin pubcenjobtaja Jouko

mith
vosillasta, Meuvoa-antavan kan-  sen sillasta. Toiden pitiisi alkaa mistd kasnattaa sillan rakenta- MPWMWW kysyy Illohnuu,]nm jpitiisi jirjestis  kansaniinestysaloitteesta niike- Havo kertoo, ettd koko ryhmi

saniifinestyksen ]Iq;i:ﬂmisrl vuonna 2000 tai 2001, mista ja_ \'mm linestys. Kunta- M mtnknn : kannattas hnnnumygm

puoltas vain noin kol k el . ¢ 2 -{quo Rantanen (kok). laisten mwhpndelll voisi kysyd Tm

teensh 67 Vhlmmo wusi p il- umnrhx;u‘ kuntaan suunni-  kiytin kannalta on harrm ettei  lihe: n valtuustoryhmdn pu

paiintii asiasta lopullisesti tindin, oko nlmmnmu poista- mnilli kustenkin ryhm3kokouk- W]'m d ole sen tellaan vail pa si- mith Iudennl.— Pekka Panvola arve-
Piistbs mahm.eukath rm ascmakaavasta tai neu- asia™ lee olevansa ryhmsissiin tinidn
jatkas \ysu.jn he saivat Juvan iinestii mww‘mnmmu i o]ln mahdolhum mhnm ainoa, joka puoltaa kansanEines-

kgn ylittiviin ajoneuvosillan ra- Mm sillasta. Aloitteen  timdin isesti - Val on 18 ryhmiss3 on  kunnallisvaalien vilillikin, sanoo lyksen]il)eﬂ.\lmsu

Tillaisen uutisotsikon saivat tamperelaisen Aamulehden lukijat eteensi keskiviik-
kona 5. toukokuuta 1999 — pdivin, jonka illansuussa Tampereen kaupunginvaltuusto
kokoontui kisittelemiin kansaniinestysaloitetta Tammerkosken ylijuoksulle suun-
nitellusta Koskenniskan moottoriajoneuvosillasta.

Lehden seitsenpalstainen uutinen huipensi journalistisen narratiivin kamppai-
lusta, jota Tampereella oli tuohon mennessi kiyty enemmain ja vihemman nikyvisti
runsaan vuoden ajan'. Vuoden 1999 ensimmiisten kuukausien aikana autosiltaa vas-
tustava kansalaisliike kerasilihes 10 ooo nimei tueksi kuntalaisaloitteelle, jolla vaa-
dittiin kansanidnestyksen jirjestimisti sillan tarpeellisuudesta. Juuri timén aloitteen
torjumiseen Aamulehden otsikko viittaa.

Aamulehti 6. toukokuuta 1999 teki tiettiviksi, ettd edellisen pdivin uutinen ei ollut

arvailua. Valtuuston kokouksesta kertovan jutun otsikointi oli lihes toisinto ennak-

28 YHDYSKUNTASUUNNITTELU [2005] VOL.43:1

kojutusta. Etusivun vinkkiotsikko raportoi, ettd Kansanddnestystd ei tule, ja sisdsivun
padotsikko tismensi, ettd Tampereen valtuusto torjui selkedsti siltaddnestyksen.

Mutta kuinka Aamulehti tiesi kansaniinestysaloitteen kohtalon jo ennen kuin
valtuusto oli kisitellyt asian? Misti kertoo se, ettd kaupungin valtalehti saattoi julistaa
ratkaistuksi kysymyksen, josta paikallisdemokratian tirkeimmin paittivin elimen
oli miiri vasta muodostaa kantansa? Miten tillaista selvinnikijiuutisointia pitdisi
ylimalkaan tulkita?

Yhden tulkintamahdollisuuden tarjoaa havainto ajankohtaisjournalismin ajallisen
orientaation muuttumisesta viime vuosikymmenini. Vaikka sanomalehtiuutisoinnille
ominainen aikamuoto on jo vilineen luonteesta johtuen ollut imperfekti, uutisten on
nihty kehittyneen suuntaan, jossa ei niinkiin raportoida tapahtuneesta kuin kerrotaan
parhaillaan tapahtuvasta tai ounastellaan jo tulevaa®. Siirtymisen menneesti muodosta
futuuriin on katsottu pitevin erityisesti ympiriston tilaa koskevaan kirjoitteluun. vali-
verronen 1996, 39—47; ks. myos Ekecrantz & Olsson 1994.)

Ongelmallista on, ettd "tulevaisuuden historiankirjoitukseksi” esittiytyvi uuti-
sointi Iy tapahtumat etukiteen lukkoon eika jatd sijaa muutospyrkimyksille tai vaih-
toehtoisille kehityssuunnille. Yhdistyneeni uutisjournalismin elitistisyyteen —sehin
etddnnyttid yhteiskunnalliset kysymykset arjesta ja esittdi ne ensisijaisesti talouden,
politiikan ja hallinnon vallakkaille seki asiantuntijoille kuuluviksi — kehityssuuntien
vaihtoehdoton kuvaaminen syventii ihmisten kokemusta omasta ulkopuolisuudestaan
ja voimattomuudestaan (Ridell 1998, 293-29z; ks. myss esim. Lewis et al. 2004).

Toinen nakokulma journalistiseen tulevaisuuden ennakointiin on ymmartai se
yhdeksi niisti tavoista, joilla media osallistuu ja vaikuttaa paikallisiin — maankéytonkin
—kysymyksiin omien esitystensi kautta. Talloin sitd, miten Aamulehti kirjoittelussaan
esitti Koskenniskan siltakysymyksen, voidaan tarkastella omanlaisenaan vallankayton
ja politiikan tekemisen muotona, journalistisena vdlittamisen politiikkana (politics of
mediation). Senlihempéin erittelyyn sovellan tissd artikkelissa ajatusta maankéytosta
pelini ja paikallisesta valtalehdestd tuon pelin osapuolena ja areenana. Huomion koh-
distaminen journalistiseen vilittimisen politiikkaan on tirkedi siksi, ettd silld voi
pitkalld aikavililld olla syvillisid sosiaalisia seurauksia. Ne liittyvit ennen muuta siihen,
millaisiksi julkisiksi toimijoiksi ihmiset voivat itsensi journalismin esityksissa tun-
nistaa. Laajemmin puhuen kyse on yhteiskunnallisten mahdollisuusrakenteiden tai
toimintatilojen tuottamisesta (vrt. llmonen 1998, 17-21; Laine & Peltonen 2003, 38—41).

Toivon, ettd tarkasteluni tuo lisivaloa tutkimukseen, jota eri oppialoilla on viime
vuosina tehty kaupunkipolitiikasta, kuntalaisaktivismista ja asukkaiden osallistumis-
mahdollisuuksista. Tamin tutkimuksen piirissi on pantu merkille mediajulkisuuden
lisaantynyt merkitys, ja tutkijat saattavat hyodyntda laajojakin media-aineistoja (esim.
Laine & Peltonen 2003; Nevalainen 2004, Staffans 2004: ks. myos llmonen 1998 ja Siisiginen 1998). Toisaalta valta-

median monopoli julkisuuden tuottajana otetaan niissi tutkimuksissa usein annettuna
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1 Alkuyuodesta 1998
kuusitoista yhdistystd ja
kansalaisjarjestdd oli akti-
voitunut asiassa ja esittanyt
ettd Tampereen kaupungin
tulisi arvioida niin sanottu
Koskenniskan siltahanke
uudelleen osana Mdltin-
rannan ja koko Finlayso-
nin alueen kehittamistd.
Kesdkuussa 1998 paikallinen
kaupunkifoorumi jirjesti
aiotulla siltapaikalla avoi-
men keskustelutilaisuuden,
johon kutsuttiin hankkeen
eri osapuolet. Syksylld 1998
valtuustolle jtettiin noin
1500 kaupunkilaisen allekir-
Joittama vetoomus autosiltaa
vastaan. Loppusyksylld
1998 virinnyt Mdltinrannan
puolesta -kansalaisliike
alkoi kerdtda nimid siltaa
koskevaan kansanddnestys-
aloitteeseen. Marraskuusta
1998 alkaen siltakysymys oli
nakyvdasti esilld internetissd,
yliopiston tutkimusprojektin
perustamalla kansalaissi-
vustolla, Mansefoorumilla
(ks. Ridell 2000a).

2 Joskin sopii panna merkille,

ettd saksalainen sanoma-
lehtihistorioitsija Otto Groth
katsoi jo lahes viisi yuosi-
kymmentd sitten, ettd ajan-
tasaisuuden tavoittelussaan
sanomalehdet “ylittdvct
tamdn pdivin ja ennakoivat
tulevaa " (sit. Pietild 1997.
1).



KuvaxoosTe: Esa KAMARAINEN.

samalla kun sivuutetaan tavat, joilla se vilittimisen politiikkaansa toteuttaa. Eritoten
uutisjournalismi niyttaytyy tutkijoille pikemminkin ikkunana yhteiskuntaan kuin
julkisen elimin viestinnillisid prosesseja aktiivisesti jiarjestivini ja esittivini kiy-
tintona.

Median harjoittaman politiikan erityisyys on sen hallussa olevan vallan diskursiivi-
suudessa; mediavalta aktualisoituu niissi esityksissi, joita eri viestimet péivittdin tuot-
tavat (vrt. Couldry & Curran 2003, 4). Otteen saaminen journalismin vallankiytosti edellyttiiakin
katseen tarkentamista sille kiytinténi ominaiseen esitykselliseen dynamiikkaan.
Tami on kysymys, joka diskurssianalyyttisissa tarkasteluissa tavallisesti sivuutetaan

(ks. Pietild 1986 ja Ridell 1998, 62—71; vrt. esim. Laine & Peltonen 2003; Nevalainen 2004).

30 YHDYSKUNTASUUNNITTELU [2005] VOL.43:1

MEDIAN AIKATILAT JA VALITTAMISEN POLITIIKKA

Medialla on erityistd merkitystd yhteiskunnan eri toimintapiirien rajat ylittavin jul-
kisen viestinnin tuottajana ja samalla eri alueille sijoittuvia toimijoita yhdistivin
julkisuuden rakentajana. Ndin on my6s paikallistasolla, silld valtaosa kuntalaisista
muodostaa mielikuvansa “yhteisisti asioista” median esittimin perusteella. Infor-
maatio asioiden valmistelusta ja piitoksenteosta vaikkapa kaavoituksessa vilittyy
ihmisille useimmiten viestinten kautta (ks. esim. Backlund 2002, g—10; Hakli ja kumpp. 2003, 46—47;
Toivonen 2004, 27-29). Mediaan verrattuna esimerkiksi valtuuston kokoukset ja erilaiset
yleisétilaisuudet ovat julkisen viestinnin areenoina marginaalisia. Internetistikiin
ei ole toistaiseksi kehkeytynyt sellaista uutta julkisuusfoorumia kuin toiveikkaimmat

demokratiautopistit ovat maalailleet (ks. esim. Pietili 2002a ja 2002b).
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Mediajulkisuuden erityisyytta paikallisissa yhteyksissi voidaan ldhestyd ottamalla
lahtokohdaksi ajatus julkisista aikatiloista. Ne ovat yhteisesti jaettuja symbolisia paik-
koja, joissa monet erilaiset toimijat voivat olla lisni samaan aikaan samojen kysymys-
ten ddrelld Grt. Ridell 2004). Median rakentamat esitykselliset aikatilat ovat vallanneet
yhteiskunnassa erityisaseman, silli ne mahdollistavat hyvin laajan viestintiyhteyden.
Asioiden tuominen median tiloihin tekee niisti laajimmassa mielessi julkisia ja ndin
yhteisid. (Valiverronen 1996.135-137) Esimerkiksi Pietild ja Sondermann G994, 69) tarkastele-
vat yksittdistd sanomalehden numeroa aikatilana, jossa eri toimijat tulevat tietoisiksi
yhteisesti ldsniolostaan ja paikantavat toisensa ajassa ja paikassa. Tdhin fysikaalisen
paikan ja ajan rajoitusten ylittimiseen perustuu myos joukkoviestinnin demokraat-
tinen funktio. Katsotaanhan, etti uutisjournalismin aikatilat tarjoavat areenan laaja-
alaiselle ja moniiiniselle julkiselle keskustelulle yhteiskunnallisista asioista.

Kaytinnossa monet seikat kuitenkin ehkiisevit journalismin rakentaman julki-
suuden monididnisyytta. Paikallistasolla sitd kaventaa jo se, etti tietyt lehdet hallitsevat
kiytinnossi yksin tiettyd aluetta. Helsingin Sanomilla ei ole uhkaajaa pidkaupun-
kiseudulla, eikd Tampereen alueella Alma Median titi kirjoitettaessa omistamalla
Aamulehdelli ole vuosiin ollut todellista kilpailijaa, jollei sellaisena haluta pitid ilmais-
jakelulehti Tamperelaista. Mediajulkisuuden sisdistd moninaisuutta vihentii lisiksi
viestinten keskittynyt omistus ja sanomalehtien osalta myds suurten aluelehtien jut-
tuvaihtoon perustuva sisillsllinen yhteistyo.

Esityksellisesti sanomalehden paikallinen valta toteutuu tavoissa, joilla se organi-
soi ja koordinoi julkista viestintad omissa aikatiloissaan. Kyse on siitd, kuinka lehden
julkisuustilassa esiin nostettavat aiheet nimetain, kehystetdian ja merkityksellistetdin,
kuinka esiintyvit tahot ja toimijat valikoidaan ja asemoidaan tiettyihin rooleihin ja
miten toimijoita ja ndiden puheita asetetaan (tai ollaan asettamatta) lehden tilassa
viestinnillisiin suhteisiin. Téstd journalismin vilittévistd dynamiikasta saadaan ote
kerronnan tutkimuksesta muokatulla vilineistslld, ennen muuta toimituksellisen ker-
tojan kisitteen avulla. Toimituksellinen kertoja koostuu useista eri esitystekniikoista,
ja tdmin esityksellisen tyokalun hallinta on periaatteessa yksinoikeudella journalis-
tikunnan hallussa (vri. Pietili & Sondermann 1994; Reunanen 2003; uutisnarratologiasta lihemmin Ridell 1994;
Pietild 1995).

Erittelemailla tapoja, joilla Koskenniskan siltakysymysta Aamulehden uutisoin-
nissa kerronnallisesti rakennettiin, pyrin artikkelissani tekemiin nikyviksi lehden
aktiivista osallistumista oman paikkakuntansa asioihin. Kohdennan huomioni nimen-
omaisestiuutisiin, silld lajityypin neutraaliksi oletettu tiedonvilitysluonne ja itsestdin
selvi kulttuurinen arvoasema tekevit erityisen hankalaksi panna merkille uutistilassa
harjoitettua vilittamisen politiikkaa ja siina kiytettyja esityksellisid keinoja.

Erittelyini jasentid diskursiivisesti tulkittu ajatus maankiyttopelisti. Sitd sovelta-

essani en tarkastele Aamulehden kirjoittelua aktuaalisen maankiyttopelin heijastuk-
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sena tai ensisijaisesti tiedon vilittimisen tilanteesta. Sitd vastoin ymmirrin lehden
uutistilan itsessidin yhdeksi tamperelaisen maankiyton - ja tissi erityisesti Kosken-
niskan siltakysymyksen — keskeiseksi pelikentiksi. Omalla julkisuuskentilliin lehti
nimeii tarkeit kysymykset ja valikoi niiden osapuolet koordinoiden samalla niiden
viestinnillisid suhteita journalististen sdéint6jen nojalla. Lehden osapuolisuus ja val-
lankiytto toteutuvatkin oleellisesti niissi tavoissa, joilla se maankiyttopelid omassa

julkisuustilassaan rakentaa ja hallinnoi3.

MAANKAYTTOPELIN ASETELMA KOSKENNISKALLA

Yhteni Tampereen viime vuosien sitkeimmisti ja nikyvimmistd kaupunkisuunnit-
telun kamppailuista Koskenniskan siltatapaus jatkaa tamperelaisten ymparistokiis-
tojen jo pitkéd sarjaa (ks. Laine & Peltonen 2003). Kysymyksessi autosillan rakentamisesta
Tammerkosken ylijuoksulle tormaisivit toisiinsa monien toimijoiden — hallinnon,
paikallispolitiikan ja yritystahojen, lihiseudun asukkaiden, keskustassa liikkuvien
seki elinympiristostidan kiinnostuneiden kaupunkilaisten — edut ja pyyteet. Silta-
hanketta ja koko Finlaysonin alueen maankiytén suunnittelua puitteistivat vuodelta
1995 periisin oleva asemakaava sekd Tampereen kaupunginvaltuuston sen yhteydessa
hyviksymi, maanomistaja-rakennusyhtiéiden kanssa tehty kaavoitussopimus siithen
sisiltyvine siltavarauksineen. Hallinto- ja paatoksentekokoneisto esitti nimai puitteet
lukkoonly6tyini.

Loppuvuodesta 1998 syntynyt Miltinrannan puolesta -liike kyseenalaisti sillan
tarpeellisuuden ja korosti siitd aiheutuvia haittoja. Ndin kavi ilmi, ettd puistoalueeseen
suunnitellun sillan linsipaidssi kohdistuu muitakin kuin virallisesti maariteltyjd ja
hyviksyttyjd intresseji. Kansalaisliike politisoi julkisesti jo sinet6itynd néyttiaytyneen
siltakysymyksen ja piti tapahtumia kidymistilassa runsaan vuoden ajan. Ilman tita
toimintaa tapauksen kulku olisi uskoakseni ollut hyvin toisenlainen®.

Lihestyn maankaytollisti tilannetta Koskenniskalla peliasetelmana, jossa on eri-
laisin lihtokohdin ja vaihtelevin varustein mukana olevia osapuolia (Virtanen1999). Myos
tissi vallitsee maankiyttopeleille ominainen tilanne, jossa pelin osapuolet ovat vain
harvoin tasavahvuisia; niiden hallussa olevassa tiedossa, resursseissa, organisoitu-
misessa ja vaikutusvallassa saattaa olla hyvinkin suuria eroja. Kuten Virtanen (mt., 61)
huomauttaa, “vahvoja tahoja ovat kunnat, suuret yritykset, suuret maanomistajat ja
joskus myos kiinteistésijoittajat. Heikoimpia intressitahoja ovat yleensi yksittiiset
kuntalaiset ja tietyt asukasryhmit".

Virtanen (mt.. 77. 81) katsoo, ettd julkishallinnon ja sen ammattisuunnittelijoiden,
ennen muuta kaavoittajien, tulisi eri osapuolten intresseji yhteen sovittaessaan lihtei
kokonaisvastuun periaatteesta ja tavoitella “todellista yleistd etua”. Koskenniskan
siltakysymyksessi paikallinen hallinto oli kuitenkin jo alueen kaavoitus- ja sopimus-

tilanteesta johtuen kiytinnossi "liittoutunut” yksityisten taloudellisten intressipiirien
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3 Samaan aikaan on

hyva pitdd mielessd, ettc
sanomalehti voi esimerkiksi
kustantajan omistussuhtei-
den, muiden taloudellisten
kytkentojen tai vaikkapa
lehtitalon sijainnin kautta
olla osapuoli ja aktiivinen
pelaaja myos maankdyt-
topelin muilla kentilld jo
siten kaksoisroolissa omalla
pelikentdallddn. Taltd osin voi
huomata, ettd Aamulehden
toimitus muutti Finlaysonin
alueelle kevddlld 2001.

Tdtd kirjoitettaessa (mar-
raskuu 2004) Koskenniskan
silta on edelleen rakenta-
matta ja sillan rakennuslupa
umpeutumassa. Oman
tutkimuksensa aihe olisikin
eritelld kansalaistoiminnan
roolia siind, ettd “tiedossa
ollut tulevaisuus” muutti
Tampereella suuntaa (vrt. V.
Pietild tdssd lehdessd).



5 Ks. esim. kaupungin hal-
lintojohtajan ja lakimiehen
kannat Aamulehden 27.4.99
uutisessa Koskenniskan
sillasta ei Gdanestetd seka
lakimiehen kanta Aamu-
lehden 6.5.99 uutisessa
Kuntaministeri ymmyirtdd,
ettd siltapdcdtds on joskus
tehtdvd. Ks. myos kaupun-
ginjohtajan yleisonosastokir-
Joitus: Siltasopimus ja kaava
hyvdiksyttiin yhdessd, AL,
Mielipide 8.5.1999.

kanssa. Virallinen yleinen etu esittaytyi julkisuudessakin hyvin samansuuntaisena kuin
siltaan kohdistuva liiketaloudellinen etu, kun etenkin johtavat viranhaltijat vetosivat
eriyhteyksissid Tampellan ja Finlaysonin alueen maanomistajien, mm. Exofennica Oy:
n, YIT-yhtymin, Sponda Oy:n jauseiden kiinteistéyhtividen kanssa tehtyyn, luonteel -
taan yksityisoikeudelliseen kaavasopimukseen®. Tilanteessa Miltinrannan puolesta
-liikkeen toiminta ei tehnytkidn nikyviksi vain alueeseen kohdistuvien intressien
moninaisuutta ja ristiriitaisuutta — se sekd problematisoi siltasuunnitelman taustalla
vaikuttavien hallinnollis-poliittisten jaliiketaloudellisten perustelujen kiistattomuu-
den etti heritti kysymyksid niiden kietoutumisesta toisiinsa.

Koskenniskan maankaytollista asetelmaa julkilausuttuine ja potentiaalisine osa-

puolineen voidaan havainnollistaa seuraavalla kuviolla, jonka pohjana on Virtanen

(1999, 76):

MEDIA
+ Aamulehti

- Tamperelainen

+ Helsingin Sanomat
- Kansan Uutiset

- paikalliset radiot

VALTIOVALTA

MAANOMISTAJAT - TV Tampere  Vesioikeus
- Asko Kiinteistot + Mansefoorumi - Ymparistoministerid
(Finlaysonin puolella) * muu media - Vaasan hallinto-oikeus

« YIT (Tampellan puolella) « KHO

« Ymparistakeskus
* Museovirasto

RAKENNUSLIIKKEET,
RAHOITTAJAT YMS.
<YIT

+ Asko Kiinteistdt
- muut yritystahot

- Kaupunkilaiset, asukkaat

KUNNAT, KUNTAYHTYMAT
- Tampereen kaupunki

KOSKENNISKAN SILTAKYSYMYS
| Tampellan ja Finlaysonin asemakaavat
kaavoitus-sopimuksineen 1995 /

FINLAYSONIN JA AMURIN
ALUEEN ASUKKAAT

- Maltinrantaa virkistysalueena
kayttavat kaupunkilaiset

SUUNNITTELIJAT, KONSULTIT
- Suunnittelukeskus 0y
+ Insinddritoimisto A-Tie

MuuT

- matkailijat ASIAHT!IHTI‘!AT
« Tallipihalla vierailijat ja asiakkaat : Arkk‘t?hd't
CE i i « Juristit
Finlaysonin alueen yritysten >
ETUPIIRIT, TOIMIJARYHMAT - Tutkijat

tyontekijdt ja asiakkaat
- Ammattiautoilijat

+ Méltinranta-aloitteen tehneet
16 kansalaisjarjestod

- Maltinrannan puolesta -liike

+ Avantouintiseura Norppa

- Finlaysonin palatsin yrittdja

- Tallipihan yrittajat

- Tampereen taiteilijaseura

+ Finlaysonin alueen uudet yritykset

- TIV0

Huomattakoon, ettd olen nimennyt asetelman toimijat ja tahot paitsi ndiden itse julki-
tuoman kiinnostuksen tai intressin perusteella myos kiyttien kriteerini potentiaalista

asianosaisuutta. Koskenniskan siltakysymyksen osapuolia ovat nihdikseni kaikki,
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joiden toimintaan sillan rakentamisen voidaan paitelld tavalla tai toisella vaikutta-
van. Maantieteellinen sijainti on talloin yksi keskeinen osapuolisuuden mitta. Niinpa
esimerkiksi Tampereen taiteilijaseura, joka pitdd galleriaa suunnitellun siltapaikan
vilittomassi laheisyydessi, on nimetty kuviossa siltakysymyksen osapuoleksi, vaikka
seuratai sen edustajat eivit ottaneet asiaan julkisissa yhteyksissd kantaa®. Lisaksi kuvi-
osta luultavasti puuttuu ainakin sellaisia talouden, yritys-, sijoittaja- ja rahoituspiirien
tahoja jatoimijoita, joilla saattaa olla vahvojakin alueeseen kohdistuvia pyyteitd mutta
jotka eiviit profiloidu julkisuudessa ja/tai joiden toiminnasta on vaikea saada julkista
tietoa.

Seuraavassa kysyn, millaiseksi Koskenniskan siltahankkeeseen liittyvd maan-
kiytollinen asetelma Aamulehden pelikentilld rakentui: misti tilanteessa oli uutisoin-
nin perusteella kysymys ja kuka timin sailehden uutistilassa ensisijaisesti miiritella?
Ketki esitettiin ja millaisissa rooleissa asetelman osapuoliksi ja milld tavalla he saivat
danensi kuuluviin? Miten toimijat perustelivat kantojaan ja millaisiksi niiden viliset
suhteet mairittyivit? Sanalla sanoen millaista maankiyttopelid Aamulehden julkisuus -
tilassa pelattiin ja milli tavoin kiytetyt kerronnalliset tekniikat pelid rakensivat? Juuri

niissi esityksellisissi ratkaisuissa aktualisoituu lehden vilittimisen politiikka.
MAANKAYTTOPELIA AAMULEHDEN TILASSA

Pelin erittelysti
Tarkastelen Aamulehden uutistilassa Koskenniskan siltakysymyksen ympirille raken-
tunutta maankayttopelid vilillda marraskuun loppu 1998 — joulukuun loppu1999. Titi
ajanjaksoa voi pitii siltakamppailun kannalta monessa mielessi ratkaisevana. Sithen
sisiltyivit ajoneuvosiltaa vastustavan kansa-
laisliikkeen synty ja liikkeen toiminta allekir-
joitusten keriamiseksi kansaniinestysaloitteen
tueksi seki julkisen keskustelun herittimiseksi
asiasta. Ajanjakson sisilld suuntaan huomion
kirjoittelun vilkkaimpiin jaksoihin, jotka seu-
railivat kansalaisliikkeen toiminnan vaiheita?.

Yksittaisten juttujen ja juttukokonaisuuksien

6 Taustalla saattoi vaikuttaa
se, ettd Mdltinrannan galle-
riatilat omistaa Tampereen
kaupunki, jonka yuokralai-
sena taiteilijaseura tiloissa
toimii.

7 Olen jasentdnyt koko tarkastelujakson kuuteen vaiheeseen kansalaisliik-
keen toiminnan perusteella: litkkeen jarjestaytymisvaihe (marras-joulukuu
1998). nimienkerdysvaihe (tammi-maaliskuw 1999), aloitevaihe (huhti-
toukokuu 1999), hengahdysvaihe (kesd-syyskuw 1999), tempausvaihe
(loka-marraskuu 1999) ja kolmannen kuvaparin vaihe Goulukuu 1999).
Maltinrannan puolesta -liikkeen toiminnasta ks. Ridell (2000a. 73—79).

Aamulehti julkaisi koko tarkastelujaksolla 73 Koskenniskan
siltakysymystd kdsittelevdd tai sivuavaa toimituksellista juttua. Niistd

padkirjoituksia oli 7, toimittajien kolumneja 11 ja erityyppisid uutisjuttuja

ohella sivuan kirjoittelua my6s laajempina
maankiyttopelin tilanteina, joissa osapuolet
asettuivat journalismin vilittimiin viestinnal -
lisiin suhteisiin.

Erityista huomiota olen kiinnittinyt tapaan, kirjoitteluun.

jolla lehden kirjoittelussa kaytettiin toimituk-

55. Eniten juttuja lehti julkaisi aloitevaiheessa, nimienkerdysvaiheessa

ja tempausvaiheessa. Niiden aikana ilmestyi yli kolme neljdsosaa koko
tarkastelujakson toimituksellisista jutuista (58/73) ja uutisjutuista valtaosa
(43/55). Mielipidekirjoituksista ndilld jaksoilla ilmestyi kaksi kolmasosaa
(42/67). Erittelyni pohjautuu ndiden kolmen vaiheen aikana julkaistuun

Olen koodannut uutisjutut analyysin pohjaksi hyodyntimdlld

maankdyttopelin osapuoliasetelmasta tydstamddni koodausrunkoa.

sellista kertojaa. Kyseessi on se esitystekninen
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strategia, jolla toimittaja juttunsa rakentaa. Kaikki mita lehden julkisuustilassa on —
mukaanlukien jutuissa esiintyvien toimijoiden kannat — on sielli tilld esitykselliselld
tekniikalla tuotettuna. Tissi yhteydessi on tirkedd huomata, etti kerronnalliset stra-
tegiat eivit ole neutraaleja vaan asemoituvat aina suhteessa vallan kiytdnt6ihin samalla
kun kertojan kiytt6a ohjaavat vakiintuneet lihdesuhteet sekd muut toimitustyon rutii-
nit, konventiot ja sddnnét. Lehden lukijan kannalta kertojan tirkeytti korostaa se,
ettd kyse on samalla siitd kulttuurisesti ja geneerisesti mairittyneesti koodista, jonka
tasolla lukijoiden merkitysyhteys tekstiin solmiutuu. Kertoja on esityksen muihin
aineksiin nihden erityisasemassa, silli esitysti tulkitaan ja ymmérretdin juuri kertojan
kautta (ks. esim. Culler 1975).

Kertojan kéiyttééiAamulehden Koskenniska-kirjoittelussa tarkastelemalla valotan,
kuinka lehden uutistilassa rakennettiin siltaa koskevaa maankiyttopelid osapuolten
valinnan lisdksi kehystamalla ja suuntaamalla nikokulman avulla juttujen sisilt6a
sekid organisoimalla osapuolten suhteita. Kertojan toiminnassa rakentui myos se tilan-
teen kokonaismaiirittely ja -tulkinta, jota Aamulehti siltakysymyksesti lukijoilleen
ehdotti.

Eritellessini toimijoiden esiinpiisyd Aamulehden uutistilassa erotin ndiden
oman suoran tai episuoran ddnen, toimituksellisen kertojan kiteytykset toimijoiden
sanomisista, kertojan kuvauksen tai maininnan kohteena olemisen seki toimijoiden
esiintymisen muiden toimijoiden puheessa. Jos toimija tai taho piisee jutussa esiin
jonkun tai joidenkin kolmen ensin mainitun esitystavan kautta useammin kuin kerran,
voidaan lidhteid karkeasti siiti, ettd silli on jutussa painoa. On kuitenkin syyti pitii
mielessi, ettd painokkainta d4neen paidsemistd journalismissa saattaa olla osapuolen
kannan tai nikokulman esiin saaminen toimituksellisen kertojan faktuaalistavassa
diskurssissa - siis kertojan "totuuden dénelld" esittdmini lausumina, joiden alkuperi
ja intressisidonnaisuus on tekstin tasolla hiivytetty urt. Pietili & Sondermann 1994 ja Reunanen
2003). Tdmin voi olettaa tehostavan toimijan kantojen potentiaalista vaikuttavuutta

myos yleison tulkinnoissa.

Koskenniska-pelin osapuoliasetelma

Aamulehden uutistilassa hallitsevin osapuoli oli esiinpdisyn runsaudella arvioituna
Tampereen kaupungin viranhaltija- ja luottamushenkilskoneisto (jatkossa lyhyyden
vuoksi Tampereen kaupunki). Erityisen nikyvisti kautta kirjoittelun olivat esilld kau-
pungin viranhaltijat. Luottamushenkiloiden ja -elinten paisy sijoittui enemman tiet-
tyihinvaiheisiin ja painottui puolueiden johtohenkiléihin. Myos valtion viranomaiset
(vesioikeus, ympéristéministerio, Museovirasto, Pirkanmaan ympéristokeskus) olivat
runsaasti edustettuina, joskin ne esiintyivit useammin muiden osapuolten puheen-

vuoroissa kuin suoraan tai epasuorastikaan omalla dénelldan.
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Kaupunkikoneiston julkista danta kayttivat paljolti kuntatekniikka- ja liikenne-
suunnitteluyksikon insinoorit, etenkin litkenneinsingori sekd kaupungininsinoori.
Viranhaltijoista uutisoinnissa olivat useimmin 4édnessi hallintojohtaja ja kaupungin
lakimies. Kaupunginjohtaja oli Aamulehden uutistilassa nikyvisti esilld vaiheessa,
jossa kansaniinestysaloite oli tulossa valtuuston kisittelyyn. Tahin ajankohtaan kes-
kittyivaltaosa myos luottamushenkiloiden esiinpidsysti; heistd saivat eniten puhetilaa
valtuustoryhmien puheenjohtajat ja korostetuimmin kahden suurimman puolueryh-
min eli porvareiden ja sosiaalidemokraattien ryhméipuheenjohtajat.

Toinen selvisti erottuva toimijaryhma oli Miltinrannan puolesta -liike, jonka osalta
julkista déinti Aamulehden uutistilassa kiytti nikyvimmin liikkeen “kirkihahmoksi”
ja "keulakuvaksi” nimetty Kaija Helle. Muiden liikkeen aktiivien puheenvuorot jdivit
kirjoittelussa kuriositeeteiksi. Kaupungin toimijoihin verrattuna liikkeen esiinpiisy
Aamulehden uutistilassa oli suoran ja episuoran puheen seki kertojan kiteytysten
maaralld arvioituna selvisti vihiisempaa®.

Muiden tilanteessa mahdollisten ja relevanttien osapuolten edustajia nikyi Aamu-
lehden uutisareenalla harvoin. Tamperelaiset/kaupunkilaiset oli osapuoli, joka kylld
esiintyi kirjoittelussa useinkin, muttalihes yksinomaan kertojan kuvauksen kohteena
tai niin, ettd sithen viitattiin muiden osapuolten puheessa. Tampellan ja Finlaysonin
alueilla asuviin ja asioiviin viitattiin seki kertojan etti muiden osapuolten puheessa
ohimennen. Myoskiin kaupunkikoneiston ulkopuolisia suunnittelijoita ja asiantun-
tijoita ei kirjoittelussa esiintynyt paria yksittdistd poikkeusta lukuun ottamatta.

Jos suunnittelijat ja asiantuntijat lihes puuttuivat Koskenniska-pelin osapuolten
joukosta, maanomistajat seki rakennusliikkeet ja rahoittajat loistivat poissaolollaan.
Kertoja mainitsi Tampellan alueen omistavan rakennusliikkeen entisen edustajan
nimienkerdysvaiheessa kerran. Aloitteen kisittelyvaiheessa samaisen rakennusliik-
keen hallintopaillikké oli yhtena haastateltavana yhdessa jutussa.

Koskenniska-kysymyksen osapuoliasetelma jisentyi Aamulehden uutistilassa siis
hyvin typistyneesti akselille paikallinen (osin valtiollinen) julkishallinto ja kansa-
laisliike (epdsuorasti kansalaiset laajemminkin). Molemmilla puolilla puheoikeus
keskittyi tietyille toimijoille. Kaksinapaisessa asetelmassa kaupungin edustajat olivat
madrillisesti selvisti niskan pailla. Lehden rakentamasta osapuoliasetelmasta puuttui
useita alueen maankiytén kannalta keskeisid tahoja, kuten Tampellan ja Finlaysonin
maanomistajat, alueiden hyédyntdmiseen seki siltahankkeeseen muuten taloudellista
mielenkiintoa omaavat toimijat ja Finlaysonin alueen kiinteistdissd toimivat yrittajat.
Muista asianosaisryhmista lehden tilassa ei nihty esimerkiksi Tampereen taiteilija-
seuraa tai Taiteen ja viestinnin oppilaitosta. Ulkopuolelle jdivit myos ajoneuvosillan
vaikutusalueen virkistys- ja muut kayttajat.

Yksittdisissd jutuissa osapuoliasetelman typistyneisyys ilmeni siten, ettd niissi

oli usein vain yksi selvi péitoimija tai -taho. Useita eri rooleihin sijoittuvia toimi-
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8 Huomattakoon, ettd lehden
yleisonosastossa tilanne oli
kddnteinen. Kansalaisliik-
keen toimijat toivat sielld
taajaan julki mielipiteitddn,
kun taas viranhaltijat ja
poliittiset padtoksentekijit
astuivat yleisonosaston
areenalle hyvin sddsteliddsti
(ks. Pietild 2002a,).



9 AL 8.4.99 (pddjuttu):
Sillasta tuskin kansan-
ddnestystd (padotsikko).
Aktivistien Koskenniska-
aloite valtuustolle, valtuus-
toryhmissd suhtaudutaan
ddnestykseen piddttyvdisesti
(alarivi); 1. kainalojuttu:
Miksi puolustatte siltaa,
Mikko Nérhi?/Miksi vastus-
tatte siltaa, Kaija Helle?; 2.
kainalojuttu: Koskenniskan
sillalle yihdn vaihtoehtoja.

joita esiintyi jutuissa vain harvoin. Toisaalta laajemmissakin, kahden tai kolmen jutun
kokonaisuuksissa osapuolten asetelma rajoittui usein joko paikallisen ja/tai valtiollisen
julkishallinnon edustajien ja kansalaisliikkeen viliseksi tai paikallisen ja valtiollisen
hallintoyksikén (esim. Tampereen kaupunki - Museovirasto) viliseksi.

Laajoista juttukokonaisuuksista monipuolisimman osapuoliasetelman rakensi
8.4.1999 julkaistu kokonaisuus, johon sisiltyi pidjutun lisiksi kaksi muuta siti tiy-
dentivid juttua (kainalojuttua). Kokonaisuudessa olivat mukana valtuustoryhmien
puheenjohtajat, Méltinrannan puolesta -liikkeen edustaja, ydinkeskustan kehitystycta
vetdvi konsultti, kuntatekniikka- ja liikennesuunnitteluyksikon insinééri, raken-
nusyhtio YIT:n hallintopaallikks ja Himeen tiepiirin insinéori.” Padjutun otsikointi
kuitenkin rakensi kokonaisuudelle yksidinisen kehyksen ennakoimalla suurimpien
valtuustoryhmien vetijien kantojen pohjalta jo prosessin lopputuloksen. Kehyksen
sisilla muiden osapuolten kannat merkityksellistyivit tapahtuvan tosiasian kommen-
teiksi pikemminkin kuin puheenvuoroiksi asiaa koskevassa keskustelussa.

Tarkasteltaessa kirjoittelua yksittdisten juttujen sijasta juttujatkumona osapuolten
miiri kasvoi ja niiden vilinen asetelma monipuolistui. Silti hallinnollis-poliittisten
ja kansalaistahojen yliedustus suhteessa Koskenniska-kysymyksen potentiaalisiin
asianosaisiin ei oleellisesti muuttunut. Myés osapuoliasetelman rakentuminen vain
niiden kahden toimijatahon viliseksi sdilyi ennallaan.

Erdidenkeskeisten osapuolten jitti(yty) minen Aamulehden uutistilan ulkopuolelle
tarkoitti kiytinnossi sitd, ettd osa Koskenniskan ja laajemmin Miltinrannan alueen
maankayton kannalta oleellisista kysymyksista tuli kasitellyksilehden tuottamassa jul -
kisuudessa vajavaisesti tai ei lainkaan. Esimerkiksi jutuissa, joissa maanomistajien ja
kaupungin vilinen kaavoitussopimus nousi esiin, niisti kahdesta osapuolesta kuultiin

lehden areenalla vain paikallisen julkishallinnon edustajaa.

Osapuolten roolit ja suhteet

Toimijoiden suhteita Aamulehden uutistilassa luonnehti viestinnin yksisuuntaisuus ja
osapuolten nikokulmien vilisen vuorovaikutuksen niukkuus. Titd edesauttoi se, ettd
usein yhden osapuolen kanta tai toiminta oli jutuissa painokkaimmin esilli muiden
toimijoiden ollessa sivuroolissa tai vain puheen kohteina.

Tampereen kaupungin viranhaltijat saivat d4nensi kuuluviin eritoten tuodessaan
esiin hallinto- ja pidtoksentekokoneiston virallisesti hyviksymii linjauksia ja kerto-
essaan kaupungin niiden mukaisesta toiminnasta. Paljon nikyvyytti sai myos viran-
haltijoiden reagointi Koskenniskan siltaa vastustavien tahojen (Méltinrannan puolesta
-litke, Museovirasto) tekemisiin. Tyypillistd niissd tapauksissa oli, ettd viranhaltijat
torjuivat etenkin kansalaisliikkeen pyrkimykset tavalla, jossa sisillélliset argumentit

sivuutettiin.
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Miltinrannan puolesta -liike p4asi esiin usein kaupungin edustajien negatiivisten
reaktioiden kautta, ndiden torjuvan kommentoinnin kohteina. Niissi tapauksissa liik -
keen omat nikokannat jiivitlehden uutistilan ulkopuolelle. Ylimalkaan kansalaisliike
sai Aamulehden uutistilassa nikyvyytti pikemminkin toiminnallisessa roolissa - kuten
tempausten jirjestdjini - kuin argumenttien esittijana.

Mailtinrannan puolesta -liike oli piitoimijana kahdessa suuremmassa uutisju-
tussa: Moro-liitteen kertoessa liikkeen nimienkeruutempauksesta sekd uutisjutussa,
jonka pontimena oli kansaniinestysaloitteeseen tarvittavan allekirjoitusten mairin
tayttyminen'. Ensin mainittu juttu toi esiin kansalaisliikkeen nikskulman ilman
riitasointuja ja soradidnid; siind oli liikkeen aktiivien ohella osapuolina kaksi kansan-
dinestysaloitteeseen myonteisesti suhtautuvaa asukasta. Jalkimmadisen jutun oheen
sitd vastoin oli kysytty kaupungin hallintojohtajalta kommentti prosessin seuraavista
vaiheista seka pyydetty erilliseen juttuun mielipiteet ddnestyksen jarjestimisestd myos
valtuustoryhmien puheenjohtajilta”. Toisaalta vaikka viranhaltijat ja luottamushenkilst
oli tissi sijoitettu kansalaisliikkeen kanssa samaan kokonaisuuteen, heididn roolinaan
oli taaskin pelkistiin reagoida liikkeen tekemisiin, ei ottaa kantaa toiminnan perus-
teisiin tai liikkeeseen osallistumisen syihin.

Aamulehden uutistilassa Koskenniska-asetelman kahden pisosapuolen, Miltin-
rannan puolesta -liikkeen ja Tampereen kaupungin rooleja seki osapuolten suhteita
voidaankin kuvata vastakkaisuuden leimaamaksi haastaja-torjuja-asetelmaksi, jossa
kaupungin hallinto- ja pidtoksentekokoneiston edustajat yksittiisid luottamushenki-
loitd lukuun ottamatta kiistivit ja kumosivat kansalaisliikkeen toiminnallisiksi mii-
rittyneiti siirtoja.

Kaupungin reaktiivinen aktiivisuus korostui erityisesti valtuuston kokouksen
lihestyessi. Aamulehden uutisotsikot ennakoivat lopputuloksen ja rakensivat torjun-
tanarratiivin, joka huipentui kansaniinestysaloitteen hylkidimiseen: Koskenniskan
ddnestys vastavirrassa (24.4.). Koskenniskan sillasta ei ddnestetd (27.4..). Siltaddnestys
el innosta valtuutettuja (30.4..). Tampere torjunee siltavalitukset (1.5.). Koskenniskan sil-
lasta ei tule kansanddnestystd (5.5.). Tampereen valtuusto torjui selkedsti siltaddnestyksen
(6.5.). Koskenniskan maankiyttopelin tima erd huipentui 6.5. my6s visuaalisesti, kun
uutiskuvat nayttivit kansalaisliikkeen aktiivit osoittamassa mieltdan kaupungintalon
edustalla valtuutettujen tehdessi samaan aikaan sisilld paatoksia. Kuvissa mielen-
osoittajien kyltti- ja banderollitekstit yhtiilta ja uutisotsikoihin kiteytetty paittijien
ratkaisu toisaalta artikuloivat karjistetysti sen samanaikaisen vastakkaisuuden ja koh-
taamattomuuden, joille osapuolten suhteet Aamulehden julkisuustilassa yleisemmin -
kin rakentuivat.

Lihestyttidessa tarkastelujaksojen uutisointia maankayttopelin laajempina tilanteina
viestinnillisid yhteyksii osapuolten kantojen vililld voi havaita hieman enemmain.

Samalla edeltivi Koskenniska-kirjoittelu alkoi toimia yhteyksii tuottavana kontekstina
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10 AL-Moro 6.1.99: Kasassa
ldhes kolmetuhatta nimed
(pédotsikko) Koskenniskan
autosilta sai tamperelaiset
vaatimaan kansanddnes-
tystd (alarivi). AL 23.3.99:
Silta-adressin nimet koossa
(pddotsikko) Tampereen
kaupunginyaltuusto saa
pian pddtettiyikseen, jar-
Jestetdiinko Koskenniskan
sillasta kansanddnestys
(alariyi).

AL 23.3.99 (kainalojuttu,):
Valtuustoryhmien puheen-

sy
=

johtajat: Pitdisiko adressin
vaatima kansanddnestys
jérjestdd?
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AL 18.4.99: Jarmo Rantanen
haluaa kansan vaikut-
tamaan (pddotsikko)
A'(inestysinnon hiipumisesta
huolestunut Tampereen
kaupunginjohtaja miettii,
kuinka saada muutkin kuin
ammattimaiset aktivistit

osallistumaan (alarivi).

Kaupungin siltakusia
Edaytettiin kuvittamaan myos
muissa lajityypeissd aiheesta
Julkaistuja juttuja. Kuyat
olivat muutaman kerran
esilla myos tutkimusjaksoa
edeltdneessd kirjoittelussa.

osapuolten puheenvuoroille. Nain kavi esimerkiksi kaupunginjohtaja Jarmo Rantasen
sanomisille aloitevaiheeseen sijoittuvassa uutishaastattelussa™. Kaupunginjohtajan
jutussa korostama huoli kansalaisten laimeasta kiinnostuksesta paikallisiin asioihin
asettui sirdhtiviin suhteeseen Aamulehdessi ja muussa mediajulkisuudessa sithen
mennessi raportoitujen Koskenniskan siltahankkeeseen liittyvien kansalaisten osal-
listumisyritysten kanssa. Tillaisia tilanteita rakentui lehden uutisoinnissa kuitenkin
pitkallakin aikavalilld vain poikkeuksellisesti. Lisiksi yhteyksien tunnistaminen edel-

lytti lukijalta siltakirjoittelun tiivisti seuraamista.

OSAPUOLTEN ARGUMENTIT, ARVOT JA NIIDEN KOHTAAMINEN
Millaisia sitten olivat ne argumentit, joilla Koskenniska-asetelman osapuolet perus-
telivat Aamulehden uutistilassa kantojaan ja milld tavoin ne suhteutuivat muiden toi-
mijoiden argumentteihin?

Kaupunkikoneiston danti kiyttineiden viranhaltijoiden perusteet kantojensa puo-
lesta voidaan ryhmitelli viiteen luokkaan. Selvisti useimmin viitattiin edustuksellisen
demokratian ensisijaisuuteen. Tahin luokkaan ovat luettavissa mydos viittaukset Finlay-
sonin ja Tampellan alueiden asemakaavan ajan- ja asianmukaisuuteen sekd siihen,
ettd kaupunkilaiset ovat vaikuttamisyrityksineen myshissi. Toiseksi eniten viran-
haltijat vetosivat teknisiin liikenneperusteisiin, kuten siihen etti ajoneuvosilta on osa
Tampereen keskustan liikennejirjestelyjd ja ettd liikenneselvitykset osoittavat sillan
tarpeellisuuden. Nikyvisti olivat esilld my6s kaupungin Tampellan ja Finlaysonin alueen
maanomistajien kanssa tekemdt sopimukset ja niiden rikkomisen oletetut seuraukset
kuten uskottavuuden menetys sopimuskumppanina. Lisiksi viranhaltijat toivat esiin,
ettd kansallismaisema ja ympdristoseikat on otettu varteen jo kaavoitusvaiheessa kiinnit-
tamalld erityistd huomiota sillan ulkonidkéon. Tamai viite sai sivustatukea kaupungin
teettdmistd Koskenniskan sillan kuvasovitteista, joita Aamulehti julkaisi eri yhteyksissi
nayttavisti®. Lopulta viranhaltijat vetosivat liikenteen haittojen minimointiin, kuten
sillalle rakennettaviin hidasteisiin ja alhaiseen nopeusrajoitukseen tai siihen, etti
sillasta ei tehd4 lipiajovaylaa.

Jo siksi etti kertoja painotti Miltinrannan puolesta -liikkeen argumenttien sijasta
sen toimintaa, litkkeen kantojensa tueksi esittimit perustelut padsivit Aamulehden
uutistilassa kuuluviin heikosti. Tdhin esitystavalliseen ja miirilliseen alakynteen
liittyy myos se, ettd kansalaisliikkeen argumenteista ei rakennu yhti selvid temaat-
tisia ryhmia kuin viranhaltijoilla, vaan kannat jaavit yksittdisemmiksi. Uutistilassa
nikyvimmin argumentin mukaan Koskenniskan ajoneuvosillan tuoma liikenne tur-
melisi Maltinrannan (kansallis)maiseman ja romuttaisi alueen kulttuuri-, virkistys- ja
matkailuarvon. Muutaman kerran kuuluviin nousi kanta, etta ajoneuvosilta lisdisi kes-
kustaan suuntautuvaa liikennettd ja olisi ristiriidassa kaupungin kestivin kehityksen

lupausten ja sitoumusten kanssa. Pari kertaa liikkeen edustajat saivat julkisuutta sille,
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ettasillasta ei ole tehty kunnollista ympdristovaikutusten arviointia, vaan pelkki liikenne-
selvitys. Satunnaisestilehdessi esiintyi viite, jonka mukaan kevyen liikenteen silta riittdd
yhdistimdacdn Tampellan ja Finlaysonin alueet ja ettd kansanddnestyksen jarjestaminen
olisi osoittanut, ettd kansalaiset voivat Tampereella vaikuttaa. Kerran liikkeen nimissa
esitettiin, ettd ymparist6d on kestimatontd suunnitella henkilsautoilun ehdoilla. Niin
ikédn kerran epiiltiin liikkennejirjestelyjen turvallisuutta.

Pariin otteeseen kansalaisliikkeen perusteet nousivat nikyviin Aamulehden uutis-
juttujen kuvituksen kautta. Osapuolten suhteiden esittimisen kannalta kiinnostava
on etusivun vinkkikuva 6.5., jossa kaksi Miltinranta-aktiivia kohtaa kaupungintalon
ovella valtuuston kokoukseen matkalla olevan keskustapuolueen valtuutetun. Tyylik-
kiiden vanhempien rouvien pitelemissi kylteissi lukee: "Terveisii piittdjille: 9670
tamperelaista haluaa vaikuttaa!” ja "Sailyttikda Maltinranta jilkipolville”. Sisdsivun
uutiskuvassa sillan vastustajat kannattelevat suurta banderollia, josta nikyy teksti-
katkelma "hirski hanke”. Kuvassa on selvisti luettavissa myos kahden kyltin tekstit:
"Tehki4 paitos, jota ei tarvitse hivetd” ja "Pieni ddnekis kaupunginjohto haluaa rais-
kata Miltinrannan — tukevatko valtuutetut?"

Merkillepantavaa on, ettd kuvien kautta nikyviin nousi sellaisia tamperelaiseen
hallintokulttuuriin kantaa ottavia argumentteja, jotka eivit pidsseet esiin lehden
kirjoittelussa ja jotka valottivat myos liikkeeseen osallistumisen motiiveja. Toisaalta
kyseisen jutun kokonaisuudessa niin nima argumentit kuin osallistumisen motiivitkin
vesitettiin asemoimalla kuvat vastakkaisuuden kehykseen. Kuin kuvan mielenosoit-
tajille vastaten mutta samalla naiden kylttien viestin sivuuttaen etusivun vinkkijutun
otsikko tardytti: Kansanddnestystd ei tule. Itse uutisjutun pasotsikko puolestaan kuittasi
lakonisesti: Tampereen valtuusto torjui selkedsti siltadcnestyksen.

Niin tissd tapauksessa kuin Aamulehden uutistilassa yleensikin osapuol-
ten argumentit pikemminkin ohittivat toisensa kuin térmisivit yhteen. Tatid seik-
kaa havainnollistaa seuraava katkelma, johon on tiivistetty sisill6llinen ydin

nimienkeradysvaiheen uutisjutuissa esiin paisseiden osapuolten puheenvuoroista.

(2.1.) Kansalaisliike: Silta pilaisi Méltinrannan alueen maisema- ja kulttuuriarvot.

(2.1.) Kaupunki: Silta on hyviksytty Finlaysonin 1995 asemakaavassa, ja se perustuu
kaupungin ja maanomistajien tekeméin sopimukseen.

(6.1.) Kansalaisliike: Tampereen kaupunki on sitoutunut kasvihuonepiistsjen
vihentimiseen, mutta toimenpiteiden tasolla ontuu. Sillasta ei ole tehty kunnol-
lista ymparistovaikutusten arviointia, vain liikenneselvitys.

Mustanlahdenkadun kaksi asukasta: Miltinrantaa hienoine talviuintipaikkoineen ei

saa uhrata autoille.
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(9.1.) Kaupunki (kaupungininsinéori): Rakennuslupahakemuksen pohjana on vah-
vistettu asemakaava ja siihen sisiltyy erilaisia selvityksii. Ymparistovaikutusten
arviointi tehdiin, jos se lupahakemuksen yhteydessi katsotaan tarpeelliseksi.

(13.1.) Kaupunki (elinkeinojohtaja): Sillassa on positiivista. Kuninkaankadun lii-
kenne voi tuoda Tallipihaan asiakkaita, Kuninkaankadun puolelle suunnitellaan
melua pehmentivii esteiti.

(21.1.) Kaupunki (apulaiskaupunginjohtaja): Sillasta tulee siro ja matala; se avaa
nikymit pohjoiseen. Kevytviyld on niin leved, ettei oikein voi edes puhua moot-
toriajoneuvosillasta. Sillalle tuskin tulee lipiajoa; sitd ehkiisevit Kuninkaan-
kadun ja sillan kulmauksen go asteen mutka seki sillalle tulevat hidasteet ja 3o
kilometrin nopeusrajoitus.

Kaupunki (hallintojohtaja): Mitd neuvottavaa jo pddtetyssi asiassa on? Allekirjoitta-
jat ovat ehka saaneet liian optimistisen kuvan neuvoa-antavasta kansaniinestyk-
sestd; valtuustolla on asiassa lopullinen paatésvalta.

(23.1.) Kansalaisliike: Kevyen liikenteen silta riittd yhdistdméain Finlaysonin ja
Tampellan alueet.

(5.3.) Kaupunki (litkenneinsing6ri): Muistutukset kohdistuvat suurelta osin siltaan
eli tissd yhteydessi vidridan asiaan. Sillan tarpeellisuuden arviointi tapahtui jo
kaavoituksen yhteydessa.

Kansalaisliike (muistutus): Ajoneuvosilta romuttaisi kansallismaiseman ja Miltin-
rannan alueen virkistyskayton. Silta lisdisi keskustaan suuntautuvaa ajoneuvolii-
kennetta ja olisi ristiriidassa kaupungin kestavin kehityksen tavoitteiden kanssa.

Sillasta ei ole tehty ympiristévaikutusten arviointia.

Katkelma havainnollistaa samalla, ettd uutisoinnin rakentamissa viestinnéallisissi
tilanteissa osapuolten vuorojen vili oli paikoin todella pitkd, miki tuskin synnytti
lukijalle tuntua kommunikaation jatkuvuudesta saati "keskustelusta”. Titd edesauttoi
se, ettd sama osapuoli saattoi olla ddnessd monta kertaa perikkiin.

Toisistaan irrallisiksi tai kokonaan julkilausumatta Aamulehden uutistilassa jaivit
my6s osapuolten kantojen taustalla vaikuttavat arvositoumukset, jotka poikkesivat
syvisti toisistaan. Etenkin kaupungin viranhaltijat nojautuivat voimassa olevan hal-
linnollis-poliittisen ja sosiaalisen jirjestyksen legitimiteettiin. Sen lihtokohdista
edustuksellinen piitoksenteko ja yhteistyosuhteet vahvojen taloudellisten toimijoi-
den kanssa asettuvat etusijalle kunnan asioita hoidettaessa. Lisiksi viranhaltijoiden
puhetta jdsensi tekninen rationaliteetti, jonka pohjalta Koskenniskan siltahanke nayt-
tiytyi ennen muuta Tampereen keskustan liikenneverkon kehittimiseen liittyvini
jarjestelynijavain etdisesti eldiminlaatu- jaymparistokysymyksena. Kansalaisliikkeen
argumentteja sitd vastoin taustoitti lihtokohta, ettd yksityisautoilun lisdantymisells on

seurauksia, joita ei voida hoitaa liikenneteknisesti. Taustalta pilkahti my¢s ajatus tar-
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peesta kytkeid paikalliset ongelmat syineen ja ratkaisuineen laajimmillaan globaaleihin
yhteyksiin kuten ilmastonmuutokseen.

Osapuolten nikékulmien erot kiteytyivit oleellisesti juuri kysymyksessi lisdéntyvin
henkilsautoliikenteen ymparistovaikutuksista ja siité, tulisiko autoilun kasvulle tehda
Tampereella jotakin. Aamulehden uutistilassa osapuolten kohtaaminen jii tiltikin
osin toisistaan irralliseksi ja eritasoiseksi vastakkaisuudeksi. Lisiksi ennen muuta
kaupungin edustajien kantojen taustalla vaikuttavat arvoimplikaatiot jaivat lausumatta
ddneen.

Kansalaisten osallistumismahdollisuuksia ja paikallisdemokratian toimivuutta
koskevat osapuolten argumentit eivit lehden uutistilassa jasentyneet edes samanai-
kaiseksi erimielisyydeksi. Missi viranhaltijat ja johtavat poliitikot saivat alusta pitien
vakuuttaa edustuksellisen jirjestelmin ensisijaisuutta, siini kansalaisliike sai paria
uutiskuvaa lukuun ottamatta omia argumenttejaan taltd osin esiin vasta hyvin aikaa

valtuuston piitoksen jilkeen.

AAMULEHDEN UUTISKERTOJAN POLITITKKAA

Se, syntyyko toimijoiden ja nididen nikskulmien vilille sanomalehden julkisuustilassa
viestinnillisid yhteyksii ja millaista vuorovaikutus on, riippuu ratkaisevasti tavasta,
jolla jutuissa kiytetadn toimituksellista kertojaa. Periaatteessa kertojan avulla voidaan
yksittdistenkin uutisten tilassa vetidi osapuolia samalle kommunikaation tasolle ja
pyrkii saattamaan niitd keskustelusuhteisiin. Kertoja voisi myos yrittda "tulkata” eri
logiikoilla toimivia puhetapoja ja tehda nikyviksi niiden taustalla vaikuttavia etuja,
intressejd jaarvoja. Tamiloisi edellytyksid tunnistaa jaymmirtid kulloisessakin kysy-
myksessi eri osapuolten toiminnan motiiveja ja auttaa kisitteleméiin niiden erisuun-
taisuudesta aiheutuvia ristiriitoja.

Kuten edelld on kiynyt ilmi, Aamulehden Koskenniska-jutuissa kertoja ei ollut
kovinkaan hanakka vetimiin kysymyksen asianosaisia sen kattavammin uutisjulki-
suuden piiriin. Se ei myoskiin luonut jirin aktiivisesti argumentatiivisia yhteyksii
lehden uutistilaan valikoitujen toimijoiden vilille. Itse asiassa lehden uutisareenalla
einihty kertaakaan tilannetta, jossa osapuolet olisivat pidsseet tai joutuneet ottamaan
varteen toistensa argumentit ja niiden perustelut saati ettd kantojen sisdltimat intres-
sit, motiivit ja arvositoumukset olisivat avoimesti kohdanneet. Silloinkaan harvoin kun
samassa jutussa esiintyi kaksi tai useampia keskeisii osapuolia, kertoja ei virittinyt
heidian nikokulmiensa vilille vuorovaikutusta, vaan kukin sai tuoda yksidanisesti esiin
omaa kantaansa.

Aamulehden toimituksellisen kertojan kiyt6ssi erottui seuraavia puolia: kirjurina
toimiminen, reaktioiden hakeminen, vallassa olijoiden nikékulman yleistiminen, vas-
takkaisuudelle rakentuva riitakehystiminen ja pidemmalli aikavililld jossain mairin

myos sisillsllisempien kytkentojen rakentaminen. Riitakehystimisti ja kytkentojen

SEIJA RIDELL — MAANKAYTTOPELIA MEDIATILASSA 43



rakentamista on sivuttu edelld. Kertojan kirjurina toimimisessa puolestaan on kyse
journalistisesta aineiston hankinta- ja esitysstrategiasta, jossa juttuun valikoitujen
tahojen puhetta vilitetddn referoivasti nididen omilla ehdoilla ja samalla vakiintu-
neiden sosiaalisten asemien rajoissa pysytellen. Kirjurina kertoja ei veda uutistilaan
muita kuin vallitsevien valta- ja viestintikdytintdjen ja -suhteiden kannalta ilmei-
sid toimijoita. Se ei pyri ylittimiin roolirajoja eikd avaamaan niiti rikkovia julkisia
puheyhteyksii. Nain toimittaessa journalismin kerronnalliset ratkaisut uusintavat
sen julkisviestinnissa vallitsevan tilanteen, jossa eri sosiaalisiin asemiin sijoittuvien
toimijoiden vilille ei solmiudu keskustelusuhteita.

Reaktioita hakiessaan Aamulehden kertoja oli hieman aloitteellisempi mutta kes-
kittyildhes yksinomaan osapuolten toiminnallisiin siirtoihin. Havainnollisia esimerk-
keja 16ytyy paljon. Kun Miltinrannan puolesta -liike sai kansaniidnestysaloitteeseen
tarvittavat allekirjoitukset kokoon, hallintojohtaja ja valtuustoryhmien puheenjohta-
jat ottivat lehden uutistilassa asiaan kantaa. Kun liike luovutti aloitteen valtuustolle,
ryhmipuheenjohtajat esittivit siitd mielipiteensi. Kun verkon kansalaisfoorumilla
julkaistiin Koskenniskan sillan vaihtoehtoiset kuvasovitteet, kaupungin edustaja
kommentoi niit4, ja reaktiona reaktioon sanansa piisi sanomaan verkkohankkeesta
vastaava tutkija. Joskus reaktioita haettiin myos kansalaisliikkeen suunnasta. Kun
kaupunki sai vesioikeudelta sillan rakennusluvan, Aamulehden uutinen kertoi Mil-
tinrannan puolesta -liikkeen aktiivin tunnoista asiaan liittyen.

Reaktioiden hakemisessa on huomionarvoista, ettid sen avulla uutisointi rakensi
yhtailta kaupungin torjujaroolia suhteessa kansalaisliikkeeseen ja toisaalta esitti jo
prosessin lopputuloksen. Tapahtumien ratkaisua ennakoivaan narratiiviin tuotettiin
aineksia kysymiilld eri otteissa suurimpien puolueryhmien vetijien reaktioita ja yleis-
tamalld ne valtuuston tulevaksi kannaksi. Valittu kerronnallinen strategia piirsi kuvaa
tamperelaisesta hallinnosta ja piitoksenteosta suljettuna koneistona, jossa todelliset
ratkaisut tehdiin valtuuston ulkopuolella ja jossa kansalaismielipiteelld ei ole merki-
tysti. Tallaisella kertojan kiytolld Aamulehti tuotti ja yllipiti omassa julkisuustilassaan
myos tamperelaispaittijien ja aktiivisten kaupunkilaisten vastakkaisuutta seka viestitti
lukijoille kansalaistoiminnan hyédyttomyyttd Tampereella.

Aamulehden toimituksellisen kertojan kiyttoi ja sen vilittimisen politiikan erityi-
syyttd voi havainnollistaa vertaamallalehden ennakkojuttua 5.5.1999 kansaniinestys-
aloitteen valtuustokisittelystid Helsingin Sanomien uutiseen samasta asiasta. Lehtien
vililld on eroa jo aiheen kehystyksessi ja nikokulman valinnassa. Kun Aamulehden
kertoja miirittelee tilanteen tamperelaisiin ryhmékurikéytantoihin vihkiytyneesti,
Helsingin Sanomat omaksuu niihin nihden narrin roolin. Lehden uutinen on otsi-
koitu: Tampereen valtuusto padttid Koskenniskan silta-adressista. Kymmenen tuhatta

kaupunkilaista testaa kuntalain rajoja, ja juttuteksti alkaa “(t)dni iltana Tampereen

44: YHDYSKUNTASUUNNITTELU [2005] VOL.43:1

kaupunginvaltuuston moraalia koetellaan: sen pitda paattad, onko 10 ooo kaupunki-
laisen mielipiteelld vilid vai ei”.

Lehtien erona on myds se, misté ainekset tilannekuvaukseen olivat perdisin ja milla
tavalla kertojat niitd aineksia kiyttivit. Aamulehden kertoja hyodynsi yhtaalti tieti-
mysti paikallisen piitoksentekokulttuurin "on sovittu” -logiikasta ja toisaalta kyseisti
juttua varten erityisesti puolueryhmien puheenjohtajilta kysyttyd. Ndiden osapuolten
tulkinnan tilanteesta - eli sen ettd niiden tulkinta oli tilanteessa oleellisin seikka - ker-
toja yleisti koko jutun nikékulmaksi. Helsingin Sanomien kertoja sitd vastoin sivuutti
seki paikallisen virkakoneiston etti poliitikot vakavasti otettavina lihteina. Jutussa
kaytetty aines koostui kahden vaitoskirjantekijan ja yhden kansalaisliikkeen aktiivin
haastattelusta seki silta-aktiivien tekemisti verkkokyselystd. Helsingin Sanomien
jutun oma nikékulma onkin selvisti kallellaan kansalaissuuntaan. Titi vaikutelmaa
vahvistivat kertojan ironinen tyyli ja sen suosimat retoriset kysymykset.

Lehtien kerronnalliset strategiat poikkesivat toisistaan myos siini, ettd missi
Aamulehti jo "tiesi" tulevaisuuden eli valtuustokisittelyn lopputuloksen, siini Hel-
singin Sanomat esitti tilanteen avoimena. HS:n kertoja nojautui laajempaan demokra-
tiakehykseen ja nosti sen sisillid kysymyksenomaisesti esiin paitsi kansalaismielipiteen
kiytinnon merkityksen, myos kaavoitussopimusten ongelmallisuuden. Niin toimien
kertoja asemoi valtuuston rooliin, jossa se vasta julkisessa istunnossa tapahtuvan kol -
lektiivisen puntaroinnin ja keskustelun pohjalta tekisi asiassa paiatoksen. Helsingin
Sanomien uutistilassa nousikin epésuorasti nikyviin kysymys siiti, missd, milloin ja
keiden kesken maankayttoa koskevat ratkaisut yleisemminkin paikallistasolla tehdain
jamiten ne tulisi demokraattisesti tehdi. Tassd mielessi uutisen voi nihdi myos Tam-

pereen kaupunginvaltuustolle heitetyksi haasteeksi'.

VALITTAMISVAJETTA MEDIAN JULKISUUSTILASSA

Niin Aamulehdesti poikkeavaa vilittimisen politiikkaa kuin Helsingin Sanomat tar-
kastellussa uutisjutussa harjoittikin, lehtien toimituksellisen kertojan kayttoa yhdisti
siltiyksi oleellinen seikka: Helsingin Sanomienkaan uutistilassa kertoja ei koordinoi-
nut toimijoiden suhteita tavalla, jota voisi kutsua julkisen keskustelun jirjestimiseksi
siltakysymyksesta. Kertojan avulla ei luotu osapuolten vilille jutun tilassa puheyhteyk-
sid, eikid asiassa paitoksen tekevilld taholla ollut jutussa edes puheoikeutta. Uutinen oli
kertojaa lennokkaasti kiyttien punottu tarina, jossa haastateltavien puheet palvelivat
tiukasti juonen kuljetusta.

Eroistaan huolimatta molempien lehtien Koskenniska-kirjoittelu jai siis etdslle
ylevisti juhlapuheista, joiden mukaan journalismin aikatila tarjoaa avoimen ja riip-
pumattoman areenan demokraattiselle julkiselle keskustelulle. Tillaisen julkisuusti-
lan tarjoamisen sijasta Aamulehden uutisointi pikemminkin vahvisti tamperelaisen

julkisviestinnin rakenteellista vinoutumaa. Pelimetaforaa kiyttien lehden uutistila
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ei toiminut Koskenniska-kysymyksessi reilun pelin kenttini, jolla kysymyksen osa-
puolet olisivat piidsseet ja joutuneet pelaamaan samaa pelid — avoimesti ja yhteisin
sdannoin.

Koskenniskan julkista maankiyttopeli - julkisuuspelii - jirjestiessiin Aamulehti
uusinsi paikallisten viestintikiytantojen hierarkkista, ohittamiselle ja ohipuhumi-
selle rakentuvaa lokeroituneisuutta typistiden ja yksinkertaistaen osapuoliasetelman
seki kirjistien osapuolten vastakkaisuutta. Samalla lopputuloksen ennakointi ehkéisi
tehokkaasti raja-aidat ylittdvien keskustelusuhteiden syntymista. Keskeisten toimijoi-
den poissaolo lehden uutistilasta puolestaan merkitsi siti, ettd osapuoliasetelma oli
lahtokohtaisesti vajaa samalla kun alueen suunnittelun kannalta ratkaisevaa tietoa jii
vain pienen, taloudellisesti tai muuten voimakkaan toimijajoukon kiytt66n (. Virtanen
1999, 78—80; ks. myos Mintysalo & Nyman 2001, 41—43).

Aamulehden vuosien 1998 ja1999 Koskenniska-kirjoittelua eritellyt Pietild arvioi
syyksi julkisen keskustelun ontumiseen ennen muuta sen, etti osapuolet eivit olleet
siltakysymyksessi tasaveroisia. Siltaa ajavat pystyivit vahvoilla valtaresursseillaan
sadtelemidn mediajulkisuudenkin agendaa. Tilanteessa, jossa valtaerot ovat suuret,
tasapuoliseen keskusteluun pasdseminen edellyttid toimittajilta erityisid ponnisteluja;
toimijoiden tahoillaan ilmaisemien kantojen raportointi ei riitd, vaan keskustelua
osapuolten vilille on pyrittava aktiivisesti jarjestimain. (Pietilizoo2a.151). Kuten edelld on
kéynyt ilmi ja Pietilan erittelykin osoittaa, keskustelun jirjestiminen Koskenniskan
siltakysymyksesti oli Aamulehden uutistilassa parhaimmillaankin satunnaista.

Journalistisen vilittimisen politiikan dilemma Koskenniskan siltakysymyksessi
kiteytyykin paradoksaalisesti vilittimisen puutteeseen — siihen, etti toimituksellista
kertojaa ei Aamulehden uutisoinnissa kiytetty moninaisen osapuoliasetelman raken-
tamiseen ja dialogisten viestintasuhteiden mahdollistamiseen osapuolten vilille. Eri
sosiaalisiin asemiin sijoittuvat toimijat jatettiin vetimitta samalle keskustelun tasolle
saati etti lehti olisi pyrkinyt tekemiin nikyviksi ja kohtauttamaan osapuolten toisistaan
poikkeavia intressejd ja arvoja. Tapoja, joilla timd voitaisiin sekd aineiston hankinnassa
etti esitysteknisesti tehdd, on monia, ja niiden sisillyttiminen osaksi journalistista

ammattitaitoa on suuri haaste toimittajakoulutukselle (vrt. Ridell 2000b ja 2004).

PELIN RAJAT?

Kysymys journalismin roolista julkisen keskustelun areenana ja toimittajakunnasta
tuon keskustelun jirjestdjini kutsuu esiin pelimetaforan rajoitukset. Journalistisen
julkisuustuotannon rinnastaminen peliin on hedelmallisti sikali, ettd se mahdollistaa
kulloinkin mediahuomion kohteena olevan kysymyksen hahmottamisen osapuoliase -
telmaksi, jossa asianosaiset asettuvat pelid koordinoivan instanssin vilittimiin keski-
niissuhteisiin. Peli nostaa keskioon myos kysymyksen suhteita ja niiden koordinoin-

tia puitteistavista sidnnoistd. Onko kuitenkin niin, ettd julkisuuden ymmairtiminen
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peliksi jdsentdd journalismin aikatiloissa tapahtuvan viestinnin tavalla, joka sulkee
lihtokohtaisesti ulos keskustelun mahdollisuuden?

Mediatiloissakin tapahtuvassa maankéyttopelissi osallistujien roolit ovat ennalta-
mairityn selvit ja pelin saannot valmiiksi kirjoitetut; journalismin tehtaviksi asettuu
ennen muuta valvoa niiden noudattamista (vrt. Bourdieu1985.107). Pelin voitto-tai-tappio-
ja voittaja-hividji-logiikkaan ei yleensd myoskidn kuulu oman osallistujan roolin
kyseenalaistaminen, muiden osapuolten asemaan asettuminen tailopputuloksen hake-
minen yhdessd neuvotellen ja "yhteiseksi voitoksi”. Nami kaikki taas ovat demokraat-
tisen - kohtaavan ja puntaroivan - julkisen keskustelun maireiti. Yksi tirkei ero pelin
ja keskustelun valilld tuntuisi koskevan tapaa, jolla niiden pohjalta voidaan ymmairtia
mediaesityksii seuraavien roolit. Tami on kysymys, joka liittyy legitiimin sosiaalisen
toimijuuden, sen ehtojen ja rajojen kulttuuriseen miirittelyyn.

Sikili kun mediajulkisuus - ja maankiyton suunnittelu - halutaan jatkossakin
rinnastaa peliin, tutkijoiden tulisi alkajaisiksi asettaa déineen kysymys siitd, kuka on
kirjoittanut pelin sddnnot ja keilld kaikilla tulisi olla oikeus osallistua niiden laatimi-

seen.
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