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Yhteiskuntasuunnittelu  -lehden
toimitus kidy toistamiseen ratko-
maan arkkitehtivaitoskirjojen on-
gelmatiikkaa. Kaksiosaisen artikke-
lin edellisessd osassa (YS 3/85) esi-
tettiin ikddnkuin saunan lauteilta
erditd mahdollisia selityksid viitos-
kirjatulvalle. Jeja-Pekka Roos esitti
arvionsa kolmesta viitdskirjasta.
Arviointi jatkuu tilld neljalld ker-
taa viitoskirjalla. Suhtautuminen
viitteleviin arkkitehteihin on toimi-
tuksen piirissé ollut hieman ristirii-
taista. Miksi, selvidi jdljempéni.

Kritiikki — toinen eri

Nyt tarkasteltavien neljin viitoskir-
jan tutkimusongelmat ovat kiinnos-
tavia ja tirkeitd. Heikki Kukkonen
tutkii mielenkiintoisten kokeilupro-
jektien avulla asuntotuotannon asia-
kasproblematiikkaa itsesuunnitte-
luprosessissa. Pyrkiessddn selvitti-
miin tulevan asukkaan mahdolli-
suuksia osallistua taysivaltaisesti
suunnitteluprosessiin hén itse asias-
sa tulee ottaneeksi kantaa arkkiteh-
din ammattikdytint6on. Jorma
Minty pyrkii filosofoivassa tut-
kielmassaan kasitteellistimédn

arkkitehtuurin jonkinasteisena teo-
reettisena ja kiaytinnollisend osato-
taliteettina. Hén ei suhteuta arkki-
tehtuuria ihmis-, luonnon- eikd
teknisiin tieteisiin vaan arkkiteh-
tuuria ja kaupunkisuunnittelun
omaan kiytdntd0on, sen periaate-
keskusteluun. Terttu Pakarisen
huolena on Ménnyn tapaan arkki-
tehtien eksynyt, rajoittunut tai vie-
raantunut ammatti-identiteetti.

Molempia jilkimmiisid viittelijoi-
ti huolestuttaa arkkitehtuurin koh-
teen supistuminen yksittéisiin ra-
kennuksiin tai kaupungin fragment-
tethin sekd arkkitehtisuunnittelun
kaventuminen yhdyskuntasuunnit-
telusta pelkdksi rakennussunnitte-
luksi. Pakarisen tutkimus on arkki-
tehtien uuden ammatti-identiteetin
rakentamisen kannalta Kkuitenkin
perustavampi, kiinnostavampi ja
konkreettisempi kuin Ménnyn filo-
sofisten harjoitelmien kokoelma.
Valitettavasti Pakarisen viitGskirja
jédnee vain perin harvojen arkki-
tehtien harrastukseksi.

Uutta kansanarkkitehtuuria
ITSUlla

Heikki Kukkosen viitoskirjan tee-

ma ei ole tyhjédnpdiviinen, joskin
késittely — varsinkin viitoskirjaksi
— on kevyehkod. Kukkosen ta-
voitteena on kehittdd osallistuvan
suunnittelun metodi, joka soveltuisi
asumisen ja asuinympdristén suun-
nittelun apuvilineeksi maallikoille.
Kukkosen lihtokohdan mukaan
jokaisessa meissd on suunnittelijan
vikaa, mutta puuttuu kieli, jolla il-
maisisinme asumistarpeemme ja
-tavoitteemme. Kukkonen on ke-
hittidnyt ja kokeillut arkkitehtiavus-
teista menettelytapaa, jolla kielen-
kdinnostehtiva onnistuu.

Parhaimmillaan — niin Kukkonen
uskoo — itsesuunnittelumenettely
tuottaa uutta kansanarkkitehtuuria
mahdollistamalla ihmisten omaeh-
toisen ympiériston muokkauksen.
Pidstiisiin  samaan. tilanteeseen
kuin ennen teollisen rakentamisen
kautta, joka ratkaisi kansanarkki-
tehtuurin kehityksen. Sankariarkki-
tehdin sijalle astuu kansansankari-
arkkitehti. Arkkitehti on vilttima-
ton, mutta kansan palvelijana, sen
puolestapuhujana. Itsesuunnittelu-
menettelylld kiytinndn tarpeet
voidaan ottaa huomioon paremmin
kuin normaalisuunnittelussa, se on



herkempi tarpeiden vaihtelulie. IT-
SU-menettelylld piistiiin mielek-
kiiilli tavalla eroon laatikkokes-
kinkertaisuudesta.

Itsesuunnittelumenettely vastaa to-
dellisiin haasteisiin ja tarpeisiin.
Sen rajoja voidaan kuitenkin venyt-
tdd vain tiettyyn méiridn, Kukko-
nen yrittdi ja lupaa enemmin.

ITSUlla ei varmastikaan luoda uut-
ta kansanarkkitehtuuria. Silli ei
laajenneta asukkaan vapauden val-
takuntaa valtion puolelle, vaikka
arkkitehtiavustaja raivaisikin hiinen
puolestaan rajottavaa normiviidak-
koa. Kukkonen nikee valtion/yh-
teiskunnan rajoittavana eiki asuk-
kaan potentiaaleja vapauttavana
tekijind,

ITSU-prosessissa mukana olevat
oppivat varmasti toisistaan, asumi-
sesta, asuinymparistosta ja suunnit-
telustakin  huomattavan paljon.
Prosessi on yhteisGllinen, varsinkin
jos sitd seuraa yhteinen rakenta-
misperiodi. Kestiviksi yhteistyope-
rusteiksi prosessista ei kuitenkaan
ole. Rakentaminen ja asuttaminen
on Suomen oloissa kaikissa muo-
doisaankin ponnistus, joka keskit-
tid ihmisten aktiviteetin asuntoon-
sa ja asuinympiristdén enintiiin
muutamiksi vuosiksi. Jatkossa yh-
teisollisyyden taloudellinen perusta
kaipaa tyopaikkatdydennysti, kol-
lektiivikulutusta ja yhteisid talou-
dellisia intressej.

Yhteisollisyys on Kukkoselle ilmei-
sesti esiteoreettinen aattellinen si-
toumus. Tiivis asukasyhteisd nih-
diiin puskurina (minibuffer) pahaa
valtiota vastaan, mutta titi asetel-
maa ei problematisoida. Yhteiskun-
taa ei kuitenkaan voi eiki pidi sul-
keistaa ulkopuolelle. Terttu Pakari-
sen resepti on tiysin pdinvastainen:
suunnittelun perspektiivi on nostet-
tava alueesta yhteiskuntaan. Asu-
misen ongelmat eivit ratkea asuin-
aluekohtaisesti.

Kukkosen viitoskirjan yhteiso-
romantiikka kertoo tietynlaisesta
yhteiskunnallisesta naiviudesta. Il-
man naiviutta kuitenkin nidmékin
mielenkiintoiset kokeilut olisivat
jddneet tekemiitti. Kuten sanottu,
viitoskirjan kisittelemit ongelmat
ovat aitoja ja tirkeitd. Kasittely
vain ei ylld viitOskirjatasolle. Suo-
malaisten arkkitehtiviitoskirjojen
“tasosta” on tietysti vaikea esittid
arviota niiden vihiisyyden vuoksi.
Kaikki ovat laatuisiansa.

Viisaan tuntuista

Jorma Miinty on lukenut ja ahke-
rasti ajatteleva arkkitehti. Harrastus
suuntautuu filosofiaan. Luultavasti
keskustelut arkkitehruurin tieteenfi-
losofisista perusteista jddvit enim-
miékseen yksinpuheluksi. Ainakaan
viitdskirjassa ei ndy viittaustakaan
tillaiseen keskusteluun. Minnyn
viitoskirja on muistiinpanojen laa-
jennus, miki kiy ilmi hinen haas-
tattelustaan jéljempind, ja valitet-
tavasti ndkyy mydskin vaitoskirjas-
ta. Viitteliji antaa ystivillisen lu-
kuohjeen: ensin johdannosta suo-
raan yhteenvetoon, sitten lukukoh-
taisten yhteevetojen kautta varsi-
naiseen tekstiin. Minty tunnustaa
lukevansa itse yleensd tilld zik-zak
-menetelmilld. Néin ilmeisesti ko-
konaisuus hahmottuu helpommin
— ja sitihiin Manty nimenomaises-
ti tavoittelee,

Minnyn vilittdméni kannustime-
na arkkitehtuurin kisitteelliselle
haituunotolle oli arkkitehtuurin
opetuksen kaventumisuhka: yh-
dyskuntasuunnittelua oltiin leik-
kaamassa pois arkkitehtuurin yh-
teydestid. Leikkaukseen liittyy na-
kemys koko arkkitehtuurin koh-
teen kehityksesti: kaupungin supis-
tamisesta urbaaneiksi fragmenteik-
si. Toisaalta Minty oli pannut
merkille toisenkin suuntaisia pyr-
kimyksid: mm. maisema-arkkiteh-
tuuri sai apulaisprofessuurinsa.
Myds muutoin esiintyi pyrkimyksia

Kaupungin muotchierarkia Miinnyn
mukaan.

nihdi koko fyysinen ympiristé
kokonaisuutena. Minnyn tavoit-
teena on kaiken kaikkiaan estid
arkkitehtuurin kaventuminen. Teh-
tivikseen hiin asettaa arkkitehtuu-
rin laajan kentiin Kisitteellisen
hahmottamisen.

Tutkielma on ehkid luonnehditta-
vissa vahvalla nikemykselld varus-
tetuksi esiteoreettiseksi mietelmi-
kehittelyksi. Yleiselld tasolla arkki-
tehtuuri on Ménnyn kehittelyssd
taiteen ja ammattityon tuotteiden
(artefacts) sekd niiden tuotantopro-
sessissa sovellettujen periaatteiden
kambinaatio, kun tavoitteena on
saada aikaan merkityksellisii muo-
toja (forms) ympiinstosuhteissaan.
Kaikki ihmistaiteen ja -tyon tuot-
teet edellyttivit tiettyi muotoa
(form). Lopullinen aistein havaitta-
va muoto on koristeellinen, ilmi-
asumuoto (filigree form). Timin
ilmiasun takana on kuitenkin kah-
dentasoisia ndkymittémid muoto-
ja: perusmuoto (basic form) ideaa-



lisena tai riisuttuna muotona ja so-
peutettu muoto (adapted form)
eriiinlaisena  ympiristovaateisiin
sovellettuna muunnelmana.

Jokainen muototaso vaatii oman
arkkitehtonisen erittelynsd. Minty
kritisoi nykyarkkitehtuuria, joka
puuhastelee pdiasiallisesti koristeel-
lisen ilmiasumuodon parissa, ts.
vain ndyttoarvolla on merkitystd.
Postmodernismi on leimallisesti
arkkitehtuuria, joka unohtaa kaksi
alempaa, perustavampaa, muotota-
soa. Modernismi ja funktionalismi
liikkuivat puolestaan péiasiallisesti
toisella muototasolla eli keskittyi-
vit ympiristosuhde- ja funktioky-
symyksiin.

Miinty kisittelee osaavasti periaat-
teita, joilla arkkitehtuurissa tekoai-
neksille ja -rakenteille (artefacts)
annetaan merkityksellinen muoto
(attributive, proportional, relati-
onal, substantial principles). Seu-
raavaksi hin siirtyy tarkastelemaan
yhteiskunnan ja luonnon, rakenne-
tun ja luonnoilisen, kaupungin ja
maaseudun suhdetta tai yleisesti yh-
teiskunnan alueellista, fyysisti ole-
misen tapaa. Tarkastelumetodina
on vastakohtien ykseyden periaate,
perusvastakohtaparina on yhteis-
kunnan fyysiset elementit (arte-
facts) ja luonto.

Mikili — kuten Minty katsoo —
arkkitehtuurin kohteena on kaikki
rakennettu tai suhde “rakennettu
— luonnollinen™, on tarkastelu pe-
rusteltu. On kuitenkin vaikea nah-
dd, mitid annettavaa arkkitehtuuril-
la silloin olisi esim. yhteiskunta-
maantieteelle yhteiskunnan aluera-
kenteen analyysissd tai suunnitte-
lussa. Ehki selitys 16ytyy Ménnyn
logiikasta: rakennettuun ympéris-
t&On on sementdity aiempi inhimil-
linen historia, silld kukin rakennus
ja rakenne ilmaisee historiallisen
periodin vallitsevia arvoja ja pyr-
kimyksid. Tulkitsemalla ihmisen
tuottamia rakennuksia ja rakenteita

tulkitsee myés yhteiskunnan ja ih-
misen historiaa. Kuitenkin; yhteis-
kunta (kuten vaikkapa maaseudun
ja kaupungin ero) ei palaudu fyysi-
seen olomuotoonsa. Siitd huolimat-
ta Minnyn tarkastelu avaa arkki-
tehdille oven myos yhteiskuntaan
ja kaupunkiin. Ovi jdi kuitenkin
raolleen muiden revittédviksi.

Ovet auki yhteiskuntaan!

Terttu Pakarinen on repinyt use-
ampaakin ovea — useimmat ovat
myOs auenneet. Minnyn muoto-
hierarkiaan viitaten voisi sanoa,
ettd Pakarinen liikkkuu varsin oppi-
neesti kaikilla kaupungin muotota-
soilla. Asettaisin ehdoitta Pakarisen
viitdskirjan muille tohtoriksi aiko-
ville malliksi. Lukenut, oppinut, teo-
reettisesti kypsi ja taitava tohtori.
Monesti naureskellen sivuutettu
Uudistuvan elinympériston projekti
(ns. leppikerttuprojekti) lunastaa
sithen asetetut odotukset ilmeisesti
vasta viitoskirjoissa. Lisddhin on
luvassa.

Yhteiskuntatieteilijille vaitoskirjan
rakenne ja kisittelytapa on ehki
vieras. Kuitenkin uskoisin, ettd tut-
kielma antaa varsin paljon niin
arkkitehdeille kuin kaupunkisosio-
logeille. Viitoskirjan empiirisend
aineistona on UE-projektin kau-
punginosa-aineisto.  Kaupungin-
osien valinta perustui Tampereen
kehitysvyohykkeiden analyysiin ja
tyypittelyyn viestotekijoiden, si-
jainnin, alueen iin ja rakentamista-
van mukaan. Pakarinen on péiity-
nyt yhdeksidin tyyppialueeseen,
joiden lopullisessa valinnassa hin
painotti arkkitehtonisesti tirkeitd
seikkoja enemmén kuin UE-pro-
jekti. Alueet on analysoitu osaavas-
ti ja tunnistettavasti. Todistajan
lausunnoksi kelvannee, etti timén
kirjoittaja on itse asunut neljilld
tarkastelluista alueista. Empiria
palvelee Pakarisen tutkimuksessa
kokonaisuutta oikeassa suhteessa:
ei alistu alaviitteiksi eiki alista te-
oriaa.

Arkkitehtiajattelu  on  Pakarisen
mukaan himmennyksissd yhteis-
kunnallisesta merkityksestdin ja
tehtdvistddn. Se on kiinnittynyt
kestimidttdmiin  kisityksiin kau-
pungista ja urbaanista. Uuden am-
matti-identiteetin luomiseen tarvi-
taan tieteellistd tutkimusta. On
ymmirrettdvid, mistdi on kysymys
toisaalta sosiaalisen ja spatiaalisen
subteessa ja toisaalta arkkitehtuurin
ja yhteiskunnan suhteessa. Pakari-
nen hylkdd behavioristisen kau-
punkitutkimuksen ja tukeutuu
kaupunkianalyysissidan ~ Manuel
Castellsiin, Henri Lefebvreen ja
David Harvey’in. Aluekuvauksissa
paiinspiraation lihteind ovt Wolf-
gang Rauda, Janos Kleineisel,
Christoffer Alexander ja Aldo Ros-
si.

Aluekuvauksissa kiydddn syste-
maattisesti lépi sijainti, arkkitehtoi-
nen tyyppi, suhteet: rakennettu/ra-
kentamaton, yhdistetty/erotettu,
painotettu/painottamaton, yksityi-
nen/julkinen seki alueen tunnistus-
elementit ja eri viestoryhmien elin-
piirit.

Aluekuvauksista Pakarinen siirtyy
kehitystarkasteluun, jonka johto-
péiitoksind on neljd kehityslinjaa:
1) kokonaisuus/osat — tasapainon
rikkoutuminen

2) yksityisen ja julkisen tilan polari-
soituminen

3) paikallisten tunnuspiirteiden syr-
jiytyminen kansainvilisen tyylin
hyvaksi

4) alueen rakenteen merkityksen
viheneminen suhteessa kaupunki-
kokonaisuuden rakeénteeseen.

Viimeisessi kappaleessa Pakarinen
siirtyy varsinaisesti  arkkitehtien
uuden ammatti-identiteetin raken-
tamiseen edellisen kappaleen val-
mistelevan jakson jélkeen. Pakari-
nen tutkii mm. tilaa tavarana, ur-
baania tilaa suhteessa regionaali-
seen ja kaupunginosittaiseen (area)
tilaan niin yleisesti kuin erityisesti
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*For the time being, the areas cannot be reformed by approaching them on the level

of areas.”

Suomessa. Lipikdyvind ideana on
tutkia kuinka urbaani (yhteiskun-
nallinen, subjektina) suhtautuu ti-
laan (objektina). Tiivistettynd ke-
hittimisohjeena  kaupunginosien
(area) uudistamiselle Pakarinen
esittdd, ettd niiden on solmittava
uusi kaupunkiyhteys. Eristyneisyys
on murrettava.

Loppujakso on opiksi arkkitehdeil-
le: kulutus ja uusintaminen kaipaa-
vat tuekseen tuotantoprosessin tar-
kastelun; kaupunginosien yhteis6-
perusteet ovat riittimittomit eikd
niitd voi vudistaa vain alueen sisil-
td; urbaania on monta laatua jne.

Heitto sosiologeille: spatiaalista ei
ole syyti pitid vain sekundiirisend
ja alisteisena yleiselle kaupungis-
tumisprosessille.

* %k 3k

Kaikki edelld tarkastellut vaitoskir-
jat ovat nihdikseni tarpeellisia. Ne
ovat hyvin erilaisia — eri mitta-
puulla mitattavia. Tiedossa ei ole,
mitd viitoskirjan teon aikana jii
piirtimittd, mitkd talot pystytti-
mittd. No, toiset piirtivit, toiset
kirjoittavat. Arkkitehteja  kaikki
tyynni.

SR

Kaupunkisuunnittelu ja -raken-
taminen Kalliossa

Riitta  Kuoppamiiki-Kalkkinen
viitteli arkkitehtuurissa tekniikan
tohtoriksi vuonna 1984. Tekiji
luokittelee tybnsi tutkimusalaksi
kaupunkisuunnittelun  historian.
Timéd luonnehdinta ei vastaa tut-
kimuksen tosiasiallista sisdltéd. To-
sin aineisto on paitsi itse arkistoista
etsittyd myos merkittaviltd osalta
historiantutkijoiden muokkaamaa
ja tulkitsemaa. Tekijin tapa kiyttdd
aineistoaan ei kuitenkaan ole idio-
grafisen historiantutkimuksen
mukainen. Sen sijaan Riitta Kuop-
pamien ty0 liittyy luontevasti sii-
hen kaupunkia koskevaan tutki-
mukseen, jonka akateemiset juuret
ulottuvat 1800-luvun loppupuo-
leen ja vuosisadan vaihteeseen ja
jota tieteen tutkimukssessa on ollut
tapana kutsua konkreettiseksi sosi-
aalitutkimukseksi. Tdmin koulu-
kunnan puitteissa suoritettu muun
muassa kaupunkitydvieston elin-ja
asumisoloja koskeva tutkimus sai
loistokasta jatkoa Viind Voion-
maan Tampereen historiassa ja
Heikki Wariksen Tyoliisyhteis-
kunnan synnyssid Helsingin Pitkéin-
sillan pohjoispuolelle. Toisen maa-
ilmansodan )ilkeisend aikana ti-
min  kaupunkitutkimusperinteen
merkittivin jatkaja on ollut Sven
Erik Astrom.

Kuoppamiki-Kalkkisen suhde his-
toriantutkimukseen kiy ilmi myds
hinen historiallisen médritelmis-
tidn. “Historiallisella” kirjoittaja
tarkoittaa  tutkittavan  kohteen
muuttumisprossessia, sen synty- ja
kehitysvaiheita. Tekijin ldhteend
on tissd neuvostoliittolainen Kop-
nin, likipitien samassa asemassa
kuin esimerkiksi Vdind Voionmaal-
la oli aikanaan tsekki Masaryk.

Kuoppamiki-Kalkkinen méiritte-
lee tutkimuksensa kohteeksi yhden
Helsingin kaupunginosan, Kallion,
kaupunkisuunnittelun  kaupunki-



kehityksen vaikutustekijind. Lih-
tokohtana on nyky Kallio, josta ki-
sin tarkastellaan kaupunginosan
kehityshistoriaa. Primaariaineisto
on ensisijaisesti arkistomateriaalia.
Timin lisiksi tekijd tukeutuu run-
saisiin_kirjallisiin lihteisiin, myds
kaunokirjallisuuteen ja valokuva-
materiaaliin.

Kaupunkisuunnittelun roolin hah-
mottaminen ei ole mahdollista tar-
kastelematta niitid yhteiskunnallisia
voimia, jotka suunnitteluinstituuti-
on ohella vaikuttavat kaupungin
kehitykseen. Lisiksi tulee alati on-
gelmallinen kysymys kaupunki-
suunnittelun autonomian asteesta.
Missd méirin kaupunkisuunnittelu
on itsendisten arvopddmdirien to-
teuttaja, missd maiirin yleisemmén
vallankédyton tai markkinavoimien
pyrkimysten kirjaaja, tulkitsija ja
propagandisti? Téma kysymys jai
myos Kallion kehityksen osalta
avoimeksi.

Kirjoittajan tapa jisentdd tutki-
muksena asiakokonaisuuksia 0soi-
taa kypsdi ja realistista ymmérti-
mystd niistd yhteyksisti, joita kau-
punkisuunnittelun  merkityksen
tarkastelu edellyttdd. Tutkija on
kirjannut myGs varsin laajasti oman
ajatteluprosessinsa  kehitystd  ja
saamiaan metodologisia virikkeita.
Itse tyon kannalta nimé esitykset
eivit ole vilttimattomii ja karsinta
olisi luultavasti selkeyttinyt esitys-
td. Toisaalta persoonallisten oppi-
mis- ja oivaltamiselimysten kerto-
minen vilittdd lukijalle sanoman
siitd, ettei kirja ole vikipakolla teh-
ty akateeminen aikuistumisriitti
vaan tulos monivuotisesta merki-
tykselliseksi koetusta tydn ja eld-
min jaksosta.

Kirjan varsinainen uusi anti on
huolellinen induktiivinen tutkimus
Kallion kaupunkirakenteen kehi-
tyksesti ja timin kehityksen toi-
meenpanijoista. Kirjoittaja lomittaa
taitavasti yhteen rakennuskannan

muutosta ja kaavoituksen vaiheita
alueen sosiaalihistoriaan, asukkai-
den elinoloihin ja eliméntapaan. Ei
ole mitddn kovin ylldttdvad siind,
etti kaupunkisuunnittelun auto-
nomian todelliset rajat jadvit teki-
jiltd selvittimdttd. Avoimeksi jai
myds kysymys, miten Kallion kehi-
tys olisi poikennut tapahtuneesta,
jos tonttimaa olisi sdilytetty kau-
pungin omistuksessa eiki siti olisi
ryhdytty myyméén yksityisille, ku-
ten 1800-luvun lopulla tapahtui.
Keskeinen mutta edelleen vastatta-
vaksi jadvd kysymys on myds mi-
ten kaupunginosa olisi kehittynyt,
jos rakentamisen ja sen taustana
olevan rahoituksen organisaatiora-
kenne olisi ollut toinen.

Vaikka kirjan varsinainen anti on
sen iduktiivisessa tutkimusotteessa,
kaupunginosan muutosta koskevan
tutkimusaineiston hankkimista ja
kirjan jésentelyd ovat ohjanneet
makrososiologiset nikokulmat
kaupunkikehityksesti  teollisessa
kapitalismissa. Yksittiisten havain-
tojen merkitysten ymmaértimiselle
tekijin kiinnostus poliittiseen ta-
loustieteeseen on ollut hyodyksi.
Paikoitellen marksilaisesta poliitti-
sesta taloustieteestd haetut tulkin-
nat ovat yksioikoisia ja jopa tauto-
logisia. Maankorosta ja arvonli-
siysprosessista on toki kirjoitettu
paljon ja esimerkiksi sivuilla 193 ja
194 tukeutuminen pelkistiin Har-
veyn teksteihin jéttdd lukijalle vir-
heellisen yksinkertaisen kuvan alu-
gen tosiasiallisesta ongelmallisan-
esta.

”Kaupunkisuunnittelu ja -raken-
taminen Helsingin Kalliossa 1880-
1980” on vankkaa ja turvallista
tyotd. Kuoppamiki-Kalkkinen on
viitdskirjallaan merkittivasti lisin-
nyt ja syventinyt Kalliota ja ylei-
semminkin suomalaista kaupunki-
rakentamista ja suunnittelua kos-
kevaa tietoutta. Timéd on painava
ansio etenkin kun otetaan huomi-
oon Kallion kaupunginosan aikai-
semmat nimekkist tutkijat.

Olisi toivottavaa, ettd Riitta Kuop-
pamiki-Kalkkisen viitdskirjan
keskeisin anti vilittyisi myos laa-
jemman lukijakunnan kuin peri
harvalukuisten  kaupunkitutkijoi-
den ja tyonsi perusteita koskevia
kysymyksid pohtivan suunnittelija-
kunnan osan tietoisuuteen. Teknil-
lisen korkeakoulun arkkitehtiosas-
ton yhdyskuntasuunnittelun laitok-
sen sarja ei ehki tissd suhteessa ole
tavoitettavuudeltaan paras mahdol-
linen julkaisukanava.

PU



Miksi kaikki tiimé vaiva?

Tampereen teknillisen korkeakou-
lun arkkitehtikoulutusta ja erityi-
sesti jatko-opiskelua on leimannut
keskusteluyhteys yhteiskuntatietei-
lijoihin. Herkkyys yhteiskunnallisil-
le kysymyksille ei johdu pelkéstiin
Tampereen yliopiston ldheisyydes-
td, vaan kyseessd on tiedeyhteison
tietoinen linjavalinta. Viitoskirjatar-
kastelussamme on kaksi tampere-
laista tohtoria, Terttu Pakarinen ja
Jorma Minty. Spekuloimme artik-
kelimme aluksi viittelyn yksityisis-
td ja yleisistd vaikuttimista. Niin
asian ndkivit Terttu ja Jorma itse
asiassa kuultuna puhelimessa.

Sauli Rouhinen: Misti johtuu
timé viitoskirjasuma?

Terttu Pakarinen: Jatko-opiskeli-
jajirjestelmd on kaiken perusta.
Jatko-opiskeluinstituution toiminta
on kiynnistinyt viikkaripyorin,
Tami on arkinen ja tirkein selitys.

Jorma Miinty: Itse tein viikkirin
ensi version jo v. 1976 suunnittelun
teoriasta. Sain apurahan Lontoo-
seen, jossa kidvin viikkéristd kes-
kusteluja. Vastaus oli tylynlainen:
teema on pohdittu jo tyhjiin — ei
ajankohtainen. Mielenkiinto lopah-
ti sithen.

Vuonna 1983 sain Akatemialta
varttuneen tieteenharjoittajan apu-
rahan. Kévin ldpi laajat muistiin-
panoni ja totesin, ettd niistd saisi
kylld kokoon viikkirinkin. Muis-
tilnpanoista 10ytyi punainen lanka,
jota seuraamalla kokosin vuodessa
viitoskirjan.

SR: Olivatko tulevat professuurit
kannustimena?

TP: Professuurien aukeaminen ei
juuri ndy tissd véittelijdjoukossa —
joskin poikkeuskin 10ytynee. Tyot
on tehty pelkisti ambitiosta eiki
spekulaatiosta. Itsensi kehittimi-

nen ja tiedeintressi ovat olleet aitoja
vaikuttimia.

JM: Virkoja on kylld aukeamassa,
mutta omalla kohdalla timi ei ole
ollut mielessi.

SR: Mitii 60-luku selittda?

TP: Mukana on jo varhaisessa vai-
heessa pohdiskelut aloittaneita.
Suurin osahan on ajautunut kiy-
tdnndn toihin, missd ei paljon poh-
diskella. Ehkid viikkdreitd tehneet
ovat saaneet yhteiskunnallisia he-
ritteitd enemmén. Ainakin se kel-
paa osaselitykseksi.

JM: Tilld hetkelld yhteiskunnalli-
suus on pois muodista. Itse olin kyl-
1 60-luvulla perustamassa Enem-
mistd r.y:td ja Aleksin suunnitel-
maa tekemdssd. Silloin osallistut-
tiin, Nyt mielenkiinto on suuntau-
tunut filosofiseen pohdiskeluun.

SR: Olisiko muita yhteisid selitti-
jia?

TP: Vaikka mitiéin yhteistii keskus-
telufoorumia ei olekaan, niin tietoi-
suus siiti, etti toiset tekevit vaikki-
rid on innostanut muitakin. Jonkun
verran on ollut yhteistyStikin —
esim. kaikki jatko-opiskelijat ko-
koontuivt Teknilliseen korkeakou-
luun, Tilldin tosin vdikkdrit olivat
jo hyvissi vauhdissa. Ty0t voidaan
nihdi pubeenvuorcina keskus-
teluprosessissa, josta Arkkitehti
-lehti ei kuitenkaan ndy tietdvin
mitdin.

SR: Suhde yhteiskuntatieteisiin?

TP: Itse en ole tukeutunut yhteis-
kuntatieteisiin tarkoituksella, etti
loytidisin  sieltd “tieteellisyyden”.
Yhteiskunnallinen relevanssi on
tarked kaikissa toissil. Siksi yhteis-
kuntatieteistd toki 10ytyy apua.
Olen halunnut nimenomaan kehit-
tda arkkitehtuuria ja sen tieteellista
perustaa.

JM: TTKK on jatkuvassa keskuste-
luyhteydessd yhteiskuntatieteilijoi-
den kanssa — erityisesti Ari Yl0sen
kanssa. Itse olen keskittynyt 15hin-
ni filosofian alan yhteyksiin ja
Terttu Pakarinen seuraa yhteiskun-
tatieteen kehitysti ja keskustelua.

TP: Viitoskirja ja viittely on insti-
tutionaalinen tie puheenvuorolle ja
takaa sille tietyn painon. Viitoskir-
jan tasovaatimukset takaavt myds
puheenvuoron laadun. Oma viitte-
lymotiivi ei ole naisndkokulma ja
pitemisen tarve maskuliinisella
alalla, mutta ilmeisesti viitelleissd
timdkin selitys toimii osaselittéjd-
ni.

JM: Pitdd osittain paikkansa, ettd
naiset patevit viikkireiden kautta.

SR: Viitoskirjakriteerit ovat epéi-
lemittd ongelmalliset arkkitehtuu-
rin alueella — eikd vihiten siksi,
ettd viikkireitd valmistuu niin vi-
hén?

JM: Viitoskirjoja tehddin todella-
kin niin vihin, ettd arvostelukritee-
rit on mietittivd joka kerran erik-
seen. Nyt tehdyistd viitdskirjoista
voisi todeta, ettd esim. Kukkosen
viiikkdri on hyvin kiytinnéllinen,
kun taas oma tyOni on dirimméi-
sen teoreettinen. Tertun tyd on tie-
teellinen perusviikkiri ja Kuop-
pamiki-Kalkkisen perinteisen tut-
kimuksellinen. Tarjonta on varsin
pienti. Muutamille viitoskirjatar-
jokkaille ei ole annettu julkaisulu-
paa. Tampereella viittelyd on pyrit-
ty edistimédn pitimalld jatkuvasti
lisensiaattiseminaareja. Vastaavasti
esim. Oulussa ei ole jatkokoulutus-
ta, vaikka siellikin on tehty vdikki-
reitd. Ote on kuitenkin viitoskir-
joissa aivan toinen kuin nyt tarkas-
teltavissa toissd — kiviverhousta ja
muuta rakennusteknisti.

Viittelyyn kuuluu olennaisena osa-
na tieteellinen keskustelu. Suomes-
sa sitd ei ole kidyty oman tyfni tii-
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moilta lainkaan. Onneksi olen saa-
nut paljon palautetta ulkomailta.
Se innostaa.

Pieni keskustelu viiitoskirjasta

Jussi Rautsi: Jeja-Pekka Roos kii-
sitteli kovakouraisesti viitdskirjaasi
timin artikkelin edellisessd osassa.
Kestiiko kantti?

Kirmo Mikkola: Kylld kestii...
Kantti tulee siitid kun kalliota louhi-
taan paljain kisin. Siind toinen pi-
tdd lekaa ja toinen ly0 kantin piil-
le. Jos ei lekaa pidd kunnolla, ki-
pevtyy paikat. Sitd olen nuorempa-
na paljon tehnyt. Minulla on hyvi
kaksoistausta; toinen jalka on Eiran
etupihoilla ja toinen Pitkinsillan
pohjoispuolella. Nykyiddn on vai-
kea hankkia tillaista taustaa.

JR: Jeja-Pekka Roos niyttdd ole-
van sitd mieltd ettid vain yliopisto-
yhteiskuntatieteilijit, nuo nykyajan
papit, osaavat viitelld. Miksi sind
viittelit?

KM: Saarisen veljentytir oli kol-
mekymmentiluvulla pianonsoiton
opettajani. Keséni vietin vaatimat-
tomassa Saarisen piirtiméssd ka-
lamajassa, jossa Maksim Gorki pii-
leskeli santarmeja. Tunnen timéin
historiallisena yhteyteni.

Tutkielmalla oli kaksi tarkoitusta.
Ensinnikin se on laajan Saaris -ko-
konaisuuden osa. Halusin koestaa
oman osuuteni akateemisen kritii-
kin tasolla. Sen lisdksi siind oli mu-
kana tietoinen yritys toimia ladun
avaajana.  Arkkitehtuuritutkimus
on vaikea asia; siind rimmitdin
umpihangessa. Suksi tarttuu juu-
rakkoon... Myohemmin sivakoivil-
la on sitten toivottavasti helpom-
paa. Mini en ole koulutettu tutkija.
Olen arkkitehti. Tastikin syysti sen
tein.

JR: Etko siis pysy lestissisi? Ama-
tooritutkija?

KM: Sanan amateur etymologia on
hauska, sehin tarkoittaa rakasta-
jaa... Tietoa pitid rakastaa. Suhdet-
ta sithen ei pitidisi pddstid kovin
etiiiseksi, esimerkiksi ndenniisteo-
rioilla. Thmistd pitéid rakastaa ja yh-
teiskuntaakin.

JR: Sanoit olevasi arkkitehti. Olet-
ko siind tyOssd turhautunut?

KM: Timai ty6 on paljolti juuri ra-
jamaastoissa liikkumista. Riskien
ottaminenkin kuuluu — ainakin pi-
tdisi kuulua — ammattiin, huoli-
matta mahdollisesta jilkeenpiin tu-
levasta tieteellisestd  kritiikisti...
Puhuin arkkitehtourista. Kaupun-
kisuunnittelu on vieldkin kompli-
soidumpi asia. Se on yhteiskunnan
tulkintaa. Siind arkkitehti jdi hel-
posti rattaisiin.

JR: Olet kuitenkin ollut keskuste-
lussa mukana pitkdin. Arkkitehti-
lehden pidtoimittaja olit sen yh-
teiskunnallisella kaudella. Miksi
nyt tutkit klassikkoja?

KM: Saarinen oli tydn titaani mut-
ta eli omaa aikaansa, ja itse asiassa
pysyikin siind ajassa. Aalto oli
thme; hinen ulottuvuutensa oli
ajalhses1 laajempi. Hiin rakasti an-
tiikkia ja modernismia. Sen lisdksi
hén ndki aika paljon sitd, miké tu-
lossa oli ja on. Héin oli patnoottl
joka aina palasi kotiin. Aalto pani
myds 1deolog1sest1 paljon peliin, siis
riskeerasi siind. Orwellin visiot ovat
horisontissa. Asioiden inhimillisid
kustannuksia ei paljon kysyti.

JR: Patrioottisuus... Erikoinen asia
rakentamisen vuonna, kun péail-
limmiisend huolenaiheena néyttid
olevan rakennusalan kansainvili-
sen kilpailukyvyn turvaaminen...

KM: Aalto esimerkiksi; hiin teki
hartiavoimin  toitdi suomalaisen
kulttuurin hyvéksi. Tallaisia ihmi-
sid tarvitaan silloin kun itsendisyys
on uhanalaisena. Viittaan myos

vuosisadan vaihteen musiikkiin ja
Saarisen varhaisvaiheeseen. Silloin
ymmirrimme miten tirked asia
arkkitehtuuri on Suomelie ollut.
Viisikkymmentiluvun funktionalis-
mi oli hienoin paikallinen sovellu-
tus maailmassa.

JR: Tunnut pitivin maasta ja kan-
sasta. Millaisina niet kansan kau-
punkikulttuurin kiyttijinid?

KM: Piiitiet ovat jatkuvasti viikon-
loppuisin tiynni. Kainuun korves-
ta Teollisuussuomeen tuotetut kai-
paavat kotiin. Kaipuu on voima-
kas. Perinteinen kaupunkikulttuuri
ei ole suurimpaan osaan iskostunut;
pitdisi 10ytda meikaldisii ratkaisuja.
Téma on laaja maa.

JR: Puhutaanko kaupunkikulttuu-
rista toisin kuin tehdddn. Esimer-
kiksi keskiajan Firenzestd? Jilki on
kuitenkin usein aika brutaalia?

KM: En arvostele kollegoita...
Arkkitehti on taloudellisiin jérjes-
telmiin sidottu. Se on joskus ndy-

JR: Osa suunnittelun tuloksista on

kansanvaltaisen  jérjestelmdmme
mekanismien tulosta. Arviot ja péi-
tokset heilahtelevat usein laidasta
laitaan. Ongelma on ajankohtainen
harkittaessa esimerkiksi vanhojen
rakennusten uusia kiyttomuotoja.
Kumman tulisi joustaa, ihmisten
vai talojen?

KM: Hyodtyd on monenlaista, ja
aina pitiisi kysyd kenen hyvak51 se
tulee. Kuusikymmentiluvulla ra-
kennettiin tarpeettomia "moottori-
teitd ja asumiskelvottomia 1dhioitd.
Jotkut hyotyivit tastd suuresti.

JR: Voiko suunnittelija piéstd hy-
vdin lopputulokseen nykyisissi
oloissa? Suunnittelukiytinnon me-
netelmillinen puolihan on kehitty-
nyt. Auttaako CAD hallitsemaan
laajempia kokonaisuuksia?
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KM: Ylisofistikoituneet menetel-
mit elittdvit niinsanottua tietoyh-
teiskuntaa. Pitidisi pystyd vield ni-
kemiin yhteiskunnan perusraken-
teet kaiken holynpolyn alta. Ja pi-
tdisi pystyd ndkemdin niiden kes-
kindinen syke.

JR: Palataan vield Saariseen. Vii-
t0s on osa pitkdi arkkitehtuurikes-
kusteluasi. Suunnittelun tuloksia ja
taustoja on usein vaikea tutkia kos-
ka mekanismeista ei usein jiid mi-
tdéin kiteen tarttuvaa tutkimuskoh-
detta. Sinulla on kuitenkin Saaris-
teoria...

KM: Saarisessa ajallinen etiisyys
vaikutti. Héin ei avautunut persoo-
nallisuutena; motiivit ja luonneku-
va jdivit pitkélle arvoitukseksi.
Aallon koen liheisemmiksi. Toi-
miessani opettajana Amerikassa
70-luvun alussa huomasin sielld
Saarisen tyon uudelleenarviointia.
Tapasin tybtovereita Cranbrookin
ajoilta...

JR: Miksi taas Amerikka ja Suo-
mi? Michael Graveshan kiistidi
moisen vertailun mahdollisuuden
Arkkitehti -lehdessd...

KM: Saarinen palasi kasvattajana
nuoruuden jéljilleen. Hénen isdnsi
menetti virkansa perustettuaan ve-
néldistimisen aikana kansakouluja
Inkerinmaalla, Téstd syystdi hin
joutui epiisuosioon. Kukaan ei voi
viittdd vidriksikdin ajatustani sii-
td, ettd Saarisen hajakeskitysperi-
aatteen rakenteelliseen ja vertaus-
kuvalliseen perusratkaisuun liittyi
lapsuuden kokemuksia. Tissi on
poliittinen paralleeli...

Jotkut meistii tuntevat Kannakselta
kisitteen heindtie. Se oli commuter
trafficid sithen aikaan... Ja suoma-
laiskyldt rakentuivat koulun tai
kirkon ympirille; rakenteellisesti ne
olivat itsehallinnollisia 1dhioiti.
Saarisen koulukaupunki Tampere
taas rakentui ulkomaiselle pdi-

omalle, Saarisesta tuli kosmopoliit-
ti. Aalto oli tissd suhteessa patri-
oottisempi. Héin halusi nédyttid mi-
hin suomalainen kykenee.

Talous, teollisuus ja arkkiteh-
tuuri

JR: Viittasit pddomaan, ulkomai-
seen... Tamahan on systeemi edel-
leenkin. Saarinen osasi sen pelin,
hin oli osakkaana kiinteistofir-
moissa. Olisiko suunnittelijan ope-
teltava pelin sdfinnét tindin samal-
la tavalla?

KM: Suomalaisen taloussysteemin
varhaisin muoto olivat laanitykset.
Olen sitd mieltd, ettd silloin oli jar-
kevid virkamiehid jotka titd kautta
toteuttivat  yhteiskuntavastuuta.
Teollistamisen alkuvaiheisiin sisil-
tyi paljon titd ajattelutapaa.

Vanhemmissa teollisuusmaissa ti-
lanne riistiytyi késistd. Siind tilan-
teessa Engels tutki tydvdenluokan
asemaa sen asuntotilanteen kautta.
Tillainen todella kriittinen tutki-
musperinne niyttid sosiologiassa
muuten lopahtaneen. En tiedd syy-
ti ...

No, puunjalostusteollisuudessa ja
varhaisessa raskaassa teollisuudes-
sa, Suomessa, timi yhteiskuntavas-
tuun perinne jatkui vield timin
vuosisadan alussa; silloin luotiin
Vendjin markkinoihin perustuva
vauraus. Niiden self-made teolli-
suusmiesten yhteys tyohon, siis oi-
keaan tyohon, oli vieli vahva.
Arkkitehtuuri oli timéin kokonai-
suuden osa, ja silld oli materiaali-
nen perusta ja tarkoitus. Yhdys-
kunnat perustuivat tyolle.

Vanhat teollisuudenalat elidvit vie-
14. Mutta sitd mukaa kuin ideologi-
at menettivit merkitystiin ja poli-
tilkka muodostuu pelkiksi vallalla
askaroinniksi murtuu arkkitehdin-
kin tydn perusta. Arkkitehtuuri ja
kaupunkirakentaminen rappeutu-
vat. Nythdn asioita ja ihmisid oste-

taan ja myydéén niitd edes nike-
métti. Yhteiskuntavastuu on ka-
donnut taivaan tuuliin... Nyt ele-
tddn kyynistd vaihetta.

JR: Tyhmi kysymys: mika on kisi-
tyksesi teollisuudesta rahoittajana?

KM: Teollisuuden tilauksethan
ovat olleet erds tirkeimmisti ta-
voista pidstd tekemdin taiteellista
tyoti. Muutenhan suunnittelijan
elimd olisi yhté pitkdd vekselikier-
retti.

JR: Palataan vield reformismin on-
gelmaan. Se ajattelutapahan on
yksi suomalaisuuden yhdyskunta-
suunnittelun historiallisista linjois-
ta, siis hyviin yhdyskuntasuunnitte-
lun... Saaris-véitoksessisi tunnustat
tulokset mutta pidat sitd poliittisesti
arveluttavana.

KM: Kun tdytin tasavuosia olivat
entiset taistolaisopiskelijat perusta-
neet orkesterin ja lauloivat minulle.
Olin vihilld itked. No, minulla on
Kruppin julkaisu vuodelta -19. Sii-
nd silloinen johtaja selvittdd halli-
tukselle firmansa asuntopolitiikkaa.
Sanoo, ettd silloin kun myrsky kiy
ylitsemme, on se homma ainoa
Jjoka jad jiljelle...

JR: Tissi on vihiin samoja tuntoja
kuin Béllin Biljardia puoli kymme-
nelta.

KM: Paradokseja on monenlaisia.
Itse olen pioneerivinrikki...

JR: Miti mieltd olet kuvataiteen ja
arkkitehtuurin suhteesta? Veistiit ja
teet kuvia. Pitiisikod taloissa olla
taidetta enemmain kuin yksi pro-
sentti? Voisiko olla sata prosenttia,
rakennustaidetta?

KM: Tissd on kysymys samasta
kuin proosan ja lyriikan suhteessa.
IThminen on vapaata kuvataidetta
tehdessididin vapaa. Arkkitehtuurin
kiytinnolliset ehdot ovat tiukat.
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Taytyy myos muistaa perinne. Hy-
vin arkkitehtuurin tekijit tekevit
aina kuvia.

JR: Tydhuoneessasi ei ole ndytts-
pditteiti eikd muitakaan CAD -
vehkeitd. Oletko kisitySldistohtori?

KM: Kisillinihin mind hommani
teen. Vanha tekniikka on sitéipaitsi
tilli alalla hyvdi; ihme ettei sih-
kontarkastuslaitos hyviksy porslii-
nisia kytkimid. Ne ovat parempia
kuin muovivehkeet.

Ei arkkitehtuuri ole tekniikkaa,
vaikka sekin pitisi hallita. Ei se ole
taidetta myoskddn, vaikka sekin
olisi hallittava. Parhaimmillaan se
on elimin tulkintaa. Titd mieltd
olen edelleenkin. Vaimoni 15ysi
papereistani vanhoja runoja. Sodan
jilkeen tehtyji, elimi oli raskasta
silloin. Huomaan ettei tietoteoriani
ole muuttunut milliin lailla.

Arkkitehdit, tiede ja tutkimus

Arkkitehtien tutkimustoiminta ei
ole meilld tuottanut suuremmoisia
tuloksia. Siiti ehki ollaan yksimie-
lisidi, ainakin kun verrataan muihin
pohjoismaihin. Elias Cornell, Bjorn
Linn, Christian Norberg-Schoulz,
Steen Eiler Rasmussen, Henrik O.
Andersson, Fredrik Bedoire... ovat
osoituksena arkkitehtien suoritta-
man tutkimuksen elinvoimasta
muualla, Arkkitehtisuunnittelu ei
ole yksinomaan taidetta. Se on
myds soveltavaa tutkimusta — tai
ainakin tuotekehittelyd muistutta-
vaa toimintaa. Siksi arkkitehtien
luomisprosessiin liittyy paitsi syn-
teettistd luomista myGs analyyttistid
ajattelua — jopa tutkimusta.

Jotta timi suunnittelu voisi eldd sil-
14 tiytyisi olla aktiivinen suhde tie-
teelliseen tutkimukseen aivan kuten
insinéori- ja ekonomisti-suunnitte-

Nousta vuorelle

ja muistaa

ilman kaipausta olevaiseen
vaistot kahlehdittuina

Kuulla kaukaisten kaupunkien laulu

kuinka [imminté on liha
ja kuinka punaista veri
ciki kuitenkaan kaivata mitdin

(Miksi he sivelevit torninsa valkoisiksi?
kun krematorioiden savu
kuitenkin likaa kaiken)

Nihdi kuinka tiedon ankara rakennus
sekin kaatuu
silld kaiken lopputulos on epitieto
jonka puhtaudessa ajatus
on vain arpeutuva haava

lulla on. Nyt on ilmeisté, ettd timé
suhde on heikko, ja varmasti hei-
kompaa kuin mitd arkkitehtuurin
tila péllepdin néyttdid. Voisiko syy
olla maamme arkkitehtuurin kehit-
timisen keskeisessd laitoksessa, kil-
pailuperinteessi? Se nimittdin tar-
joaa mahdollisuuksia suunnittelu-
rutiineista vapaalle luomiselle ja
analyyttiselle ajattelulle. Olisiko se
ottanut tutkimuksen paikan? (Kil-
pailujen tulokset hyodynnetéin sit-
ten arkisuunnittelussa.)

Kilpailu, ja erityisesti laaja ideakil-
pailu, muistuttaa osin tutkimusase-
telmaa. Ohjelma on annettu, mutta
sen muuttuminen ehdotukseksi
edellyttid paitsi kriittistd analyysid
tekijaltd usein myos oman suunnit-
teluongelman méirittelyd. Itse
suunnitteluprosessissa haetaan pit-
kiddn metodia — “suunnittelume-
netelmdd” — mddritellyn ongel-
man kisittelemiseksi. Ei ole harvi-
naista, etti meneteimid on aikai-
sempien kilpailujen “menetelmien”
edelleenkehittimistd. Valituloksia
ja itse suunnitteluprosessia joudu-
taan usein punnitsemaan kriittisesti
kilpailun aikana (— ei ainoastaan
aikapulan vuoksi). MyGs arvoste-
leminen, johon jokainen vihdnkin
menestynyt suomalainen arkkitehti
joutuu mukaan, muistuttaa ana-
lyyttistd tutkimusta. Lihtokohtien,
tavoitteiden ja tulosten viliset suh-
teet joudutaan arvostelussa méirit-
telemddn. Arvostelutilanne sisdltid
siten samoja elementtejd kuin vai-
tostilaisuus.

Tieteellisen toiminnan perusedelly-
tys — vapaus — toteutuu suorasti
kilpailussa. Kilpailija esittdi silloin
oman perustellun vastauksensa kil-
pailun peruskysymykseen. Hyvissd
arvostelussa osoitetaan ongelman-
asettelun olleen hedelmillinen tai
virheellinen seki ehdotuksen suhde
omaan lihtékohtaansa, muiden
ldhtokohtiin ja muiden ratkaisui-
hin. Joskus, ehki useinkin kilpaili-
jan kadet on sidottu. Joskus kilpai-
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lulla jopa pyritddn legitimoimaan
kyseenalaista ldhtokohtatavoitetta
joka on ikdéinkuin piilossa. Niin oli
Pispala-kilpailussa ja niin oli my0s,
kun Puu-Kipyldn purkamista, Si-
nebrychoffin puiston pilaamista ja
Waulffin kulman purkamista yritet-
tiin perustella kilpailun avulla. —
Mutta timé on jo toinen juttu.

MS

Pitiisiko ai'kkitehtien sitten lain-
kaan kirjoittaa viiitoskirjoja?

Vastaukseksi tihdn kysymykseen
voidan ensinndkin tarkastella ark-
kitehtikoulutusta osana sitd koulu-
tusrakenteen muutosta ja taistelua
symbolisista asemista joka on joh-
tanut déritapauksina esim. Taidete-
ollisen korkeakoulun ja Sibelius-
Akatemian kaltaiseen kehitykseen.
Niihin laitoksiinhan on lainattu
korkeakouluista tutkinnon uudis-
tuksen jilkeisid, akateemisuudel-
taan Kkyseenalaisia nimityksid ja
muotoja, joiden sisilld yritetddn
saada aikaan taiteilijoita. Lopputu-
los on ilmeisesti se, ettd hyvat taitei-
lijat syntyvat jirjestelméstd huoli-
matta mutta médrityssd tapaukses-
sa jirjestelmd saattaa onnistua tu-
hoamaan ihmisen josta muuten oli-
si tullut hyvi taiteilija. Ndin voi
kiydd kun vaikkapa ns. yleisopin-
tovaatimukset asetetaan musiikillis-
ten taitojen edelle taikka koulutus-
ohjelmarajat estivit kahden kes-
keisen, mutta eri ”putkeen” kuulu-
van taidon yhdistimisen.

Arkkitehtivaitoskirjat ovat téltd
kannalta katsottuina anomalia, lin-
japoikkeama. Arkkitehti kuvittelee
olevansa ja esiintyy usein taiteilija-
na, kiytinnGssi hi#n suorittaa
yleensd hyvin teknistd rakennuspii-
rustus- ja suunnittelutydti, jossa tai-
teilijalla on perin vihin osuutta
muuta kuin hinen omassa mieliku-
vituksessaan (tihdnhéin arkkitehdit
toisaalta vetoavat kun tuloksia ar-
vostellaan); viitoskirja taas ei ole
kumpaakaan niisti, vaan sen pitii-
si olla tieteellinen tutkimus, opin
niyte.

Toinen nikokulma onkin sitten
juuri tieteen ndkokulma. Arkkiteh-
tuurihan ei sindnsd ole tiedettid,
mutta rakennuksia, asemakaavoja,
kaupunkirakenteita ja arkkitehtuu-
rin historiaa voidaan tutkia tieteel-
lisesti. Tamd ei kuitenkaan erindisil-
le arkkitehdeille riiti. Heidin on

pyrittivi luomaan Arkkitehtuurin
korkea metatiede, hélynpdly jonka
esikuvista yksi oli juuri Le Corbu-
sier.

Oppineet arkkitehdit ovat arkkiteh-
tien keskuudessa korkeassa kurssis-
sa: se ndkyy puheissa ja kirjoituk-
sissa. Niissd siteerataan mielellddn
kisittdimattomid ldhteitd, lainail-
laan sieltd tailtd asioita joita ei oi-
kein ymmarreti ja yhdistetiddn
kaikki melkoisen epamaéirdiseksi
mossoksi jonka tavoitteena on Sy-
villisyys. Harvoja poikkeuksia toki
on, ldhinnd arkkitehtuurin omalla
alueella eli historiassa, jossa taide-
historioitsijat ja arkkitehdit kilpai-
levat, edellisten eduksi. Yhteiskun-
tatieteilijin nikokulmasta arkkiteh-
tien yhteiskuntaa luotailevat vii-
toskirjat ovat kovin triviaaleja ja
niiden syvillisyys mitd suurinta
pinnallisuutta. Sen sijaan aidosti
arkkitehtuuria kisittelevissd vaitos-
kirjoissa, jossa arkkitehti on tietoi-
sesti pysytellyt omalla alueellaan,
tulos on usein hyvinkin kiinnosta-
va, ellei sitten kysymys ole muusta
syystd johtuneesta epdonnistumi-
sesta.

Arkkitehti siis pysyk6on lestissdin,
varsinkin kun hin tekee viitoskir-
joja. Silti, kuten jo ensimmdisessi
osassa todettiin, on aina parempi
ettd kunnianhimoinen modernisti-
nen arkkitehti tekee viitdskirjoja
kuin suunnittelee taloja. Miten mie-
lelldéin panisi esimerkiksi Forum-
korttelia tai Stockmannin lisira-
kennusta koskevan tutkielman vain
kirjahyllyyn, helpotuksesta huo-
kaisten!, Ja miksi Alvar Aalto ei
1950-luvun lopulla siirtynyt tiysin
akateemisten intressien pariin...

JPR



