Reima Pietilan haastattelu

Reima Pietilin eroaminen Oulun yliopiston arkkitehtuurin profes-
sorin virasta aloitti viime aikojen vilkkaan arkkitehtuurikeskuste-
lun. Tissid haastattelussa hiin erittelee suomalaisen arkkitehtuurin
ja kaupunkirakentamisen tilaa ja niikdaloja sekdi samalla pohtii
omaa arkkitehtuurinikemystién, luovaa vakaumustaan.

Haastattelu, jonka julkaisemme Reima Pietilin luvalla, on alunpe-
rin tehty uutistoimisto TASS:lle neuvostoliittolaista arkkitehti-

kuntaa varten.

1. Tieteellis-teknisen edistyksen
vaikutus arkkitehtuurin kehityk-
seen Suomessa?

1920-1940

Suomalainen arkkitehtuuri on
osa kansainvilistd nykyaikaista
arkkitehtuuria, funktionalismia.
Se muodostui 20-luvun jilki-
puoliskolla saaden vaikutuksia
Dessau-Bauhaus-koulussa synty-
neestd uudesta suuntauksesta.
Suomalainen funktionalismi liit-
tyy hengeltdin pohjoismaiseen
demokraattiseen arkkitehtuu-
riin, jonka esiintuleminen ta-
pahtui voimakkaasti Tukholman
niyttelyn paviljonkirakennusten
avulla, 1933. Jo tissd vaiheessa
painotettiin teknillisyyden ja
tieteellisyyden perustaa mm.
normien ja standardien tullessa
suunnittelun pohjaksi. Hy6ty-,
kidytto- ja palvelutarkoitukset
miirisivit rakennuksen yleisen
muotokielen. Alvar Aallon Pai-
mion parantola on teos, jossa
ensimmdiiseni toteutuu funktio-
nalistinen arkkitehtuuriperiaate.
30-luvun kuluessa uusi kansain-
vilinen suunta vakiintuu Suo-
meen kun nuorempi arkkiteh-
tien polvi oppii kiayttimiin
funktionalistista muotokielti.
Tamén kauden téissid kuvastu-
vat myds Neuvostoliiton struk-
turalisteilta ja funktionalisteilta
saadut vaikutteet. On mielen-
kiintoista vertailla esimerkiksi

nuoren Aarne Ervin voimalai-
tossuunnittelua, Erkki Huttusen
sillo- ja myllyrakennuksia tai
Alvar Aalton Sunilan selluloo-
satehdasta aikaisempiin Gins-
bergin, Vesninin veljesten ja
muiden vastaaviin téihin tai
suunnitelmiin.

1950-luku oli poikkeuksena ylei-
sestd kehityksestd kisitydllisen
rakennusmenetelmin tullessa
vield hetkeksi valtaan toisen
maailmansodan jilkeen. Kau-
teen mydnteisend piirteeni kuu-
luu Alvar Aallon yritys luoda
tekniikan ja taiteen synteesilld
uusi humanistinen ja ihmislihei-
sempi arkkitehtuuri.

1960-1979-kausi on ollut Suo-
messa voimakasta teollisen ra-
kentamisen ja standardisoidun
tuotannon aikaa. Teknilliset ra-
kennejirjestelmit, normien tut-
kimus ja vakiinnutus sekd pal-
veluntyyppien, mm. koulujen
normiratkaisut ovat synnytti-
neet arkkitehtuuriin suuren yh-
denmukaisuuden. Titi kehitys-
td on vasta aivan viime aikana
alettu arvostelemaan kielteisen
mm. asuntotuotannon kohdalla.
Rakennustaiteellinen kehitys ja
rakennuksen ympiristdén sopi-
minen mm. perinteeseen mu-
kautumalla ei ole ollut viime
vuosikymmenind mahdollista
muuten kuin poikkeustapauk-
sessa. 1980-luvulle tultaessa
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olisi yritettdvi jilleen saavuttaa
taiteellinen ja ihmisldheinen ote
arkkitehtuurissamme.

2. Arkkitehtuurin sosiaali-uudis-
tava merkitys?

Olemme kohta miespolven ajan
rakentaneet kaupunki- ja asuin-
ympiéristdd funktionalistisen
mallin mukaan. Tdmin kaupun-
kimuodon yhteiskuntatieteelli-
nen analyysi on myés ollut jo
kidynnissi pari vuosikymmenti.
Kokemus on osoittamassa, etti
funktionalistinen = kaupunki-
ihanne ei enidd vastaa nykyisid
odotuksia. Soveliettu kaupunki-
malli on ollut yliyksinkertainen
jittden huomiotta liikenteen
ihmisti rasittavat vaikutukset ja
liian kaavamaisen taloympiris-
t6n synnyttimidn ahdistuksen
tunteen.

1980-luvulla tapahtuva rakenta-
minen tulee olemaan Suomessa
vihemmin kuin ennen kaupun-
kien kasvattamista uudisraken-
nuksin. Huomio tulee kohdistu-
maan jo olevien alueiden tay-
dennysrakentamiseen ja tapah-
tuneen virheellisen suunnittelun
korjaukseen.

Yhteiskuntatieteellinen tutki-
mus on tuomassa esiin my®s
kaupunkilaisten ja asukkaiden
aloitteellisen osallistumisen ark-
kitehtooniseen suunnitteluun.
Rakentaminen sosiaalisesti uu-
distavassa mielessi on vaativa
haaste arkkitehtuurille. Voi suo-
rastaan viittdd, ettd sen takia
tarvitsemme uutta arkkitehtuu-
ria tai ainakin uuden ajatusta-
van, jossa rakennus on myds
kulttuurisesti toimiva ja moni-
tehtidviiinen. Sen tulee nyt olla
joustavasti ihmisen lihiympéris-
ton kiyttOtarpeita palveleva,
rakennukselia tulee olla ihmis-
ystévillinen ilme eli sen tai-
teellinen puoli korostuu nyt
jalleen. Uusi rakennuskasitys
ei endd pida taloa koneena vaan
myds yhteisollisen ja yksilolli-



sen tarpeen kehyksend ; keinona
saavuttaa entistad tiydellisempad
kaupunkikulttuuria.

3. Individuaalistisen ja massara-
kentamisen dialektiikka?

Tissd ongelmassa on eris varsin
objektiivinen puoli, jota voi
sanoa méiéirin ja laadun dialek-
tiikaksi.

Kokemus on osoittanut, etti
pelkki méirillinen kasvu ilman
samanaikaista laadullista kehi-
tysti johtaa ympiristén huono-
nemiseen arkkitehtuurissa. Maa-
rin ja laadun yhteispelin ajatus-
ta havainnollistaakseni otan esi-
merkkini 20 asuntoa, 200 asun-
toa, 2000 asuntoa, 20000 asun-
toa ja 200000 asuntoa sijoitet-
tavaksi kaupunkitilaan ja ryh-
mitettdviksi niin, ettid kussakin
tapauksessa syntyy kaupunki-
kokonaisuuden kannalta paras
ratkaisu. On ilmeisti, ettid so-
vellettavien laatuperusteiden on
muututtava elimén vaatimusten
eikd rakennustuotannon mu-
kaan.

200000 asunnon tapauksessa
ollaan jo hyvin korkeassa laa-
dullisen jisennyksen tehtévissi.
Visuaalisen kulttuurin sanelema
mittakaavallinen ongelma tulee
hallitsevammaksi kuin teknitli-
nen ratkaisu.

Ihmisen kulttuuritarpeiden tyy-
dyttiminen pelkin toiminnolli-
sin palveluin ja erityistiloin on
vain osa laadun ongelmaa. Tir-
keimmiksi nousee siten kult-
tuurisen yhteis6kuvan muodos-
taminen ja ympdiriston asuin-
paikkaan kuuluva identiteetti ja
kodikkuuden tunne. Kaupunki
kotina ja viihtymisen paikkana
ei ole tihin asti ollut suunnitte-
lutavoite varsinaisesti. Samoin
luonnon ldheisyyden kokemi-
seen on saatava monia ja vaih-
televia mahdollisuuksia, joiden
ohjelmointiin ei ehki enii rii-
takddn arkkitehdin peruskoulu-
tus.

Miirédn ja laadun dialektiikkaa

voi verrata orgaaniseen kasvuun,
jossa elinten on kehityttivi
suhteessa muihin elimiin ja
kokonaisuus uudelleen muotou-
tuu kaikkien osatapahtumien
mukaan siilyttden kuitenkin or-
ganismille tyyppisen yleisluon-
teen.

Arkkitehtuuri on visuaalisen
ympéristén orgaanista muodos-
tamisen taidetta. Kokonaisuu-
den osan toteuttaessa liikaa
yksildllistd tavoitettaan se jou-
tuu ristiriitaan kokonaisuuden
edun kanssa. Myos sinidnsi neut-
raali teknologinen kehitys yksi-
puolisena voi osoittautua kau-
punkikehitystapauksessa vaike-
an haitalliseksi. Mutta kokonai-
suuden jisennystd rikastuttavat
ja ilmeikkyyttd parantavat poik-
keukset ovat myénteistd muo-
don yksilollisyytti. Taiteellises-
ti monipuolinen ja palveleva
rakennusmuoto on aina terve-
tullut lisd kaupungin normaali-
kuvaan.

4. Nykyajan suuren kaupungin
kehitysnikymiit?

Edellinen vastaus jo ehti valot-
taa titid kysymystd. On tullut
ajankohta, jolloin on tarpeen
tutkiskella kaupunkia periaat-
teessa. Erityisesti olisi luotava
yleisid kehitysohjelmia, jotka
antaisivat perusteen rajoittaa
suuren kaupungin kasvua ja
ohjata kasvuvirrat oikein. On
voitava uudelleen yhdent#i kau-
punki laadullisesti.

On pyrittivi jilleen suuruus-
luokkiin ja alueiden jasentedmi-
seen, joka sallii kaupungin taju-
amisen jonakin hallittavana ja
inhimillisesti miellettivinid —
yhtgisb.llisenéi ja visuaalisena or-
ganismina.

Kisitin, ettd kaupunkikasvusta
saatujen kielteisten kokemus-
ten ja tiedon varaan voidaan
rakentaa useita myonteisid ke-
hittdmislinjoja. Teknillisen rin-
nalle tarvitaan myos kulttuuri-
sen integroinnin chjaustapa mm.
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seuraavissa tehtévissi:

- ulossuuntautuvan aluekasvun
sdantelyssd,

- Iuonnon ja maisemallisen ti-
lan uudelleen tuomisessa kau-
punkiin,

- maastoon ja maanticteelli-
seen paikallisuuteen keskityt-
tiessd,

- kaupunkikulttuurisia identifi-

ointiohjelmia luotaessa,

kulttuurista yhteisérakennet-
ta lujitettaessa.

5. Traditiot ja nykyisyys?

Arkkitehtuurin ja kaupunkira-
kentamisen perinteet ovat Suo-
messa ajallisesti verraten nuoria,
poikkeuksena on historiallinen
kirkkoarkkitehtuuri. Viime vuo-
sisadalta on uusklassillisuuteen
pohjaava julkinen ja yksityinen
kiviarkkitehtuuri, josta paikau-
pungin, Helsingin hallintoraken-
nusten empire-keskus on huo-
mattavin esimerkki.
Empire-aika synnytti myos
maan monet ruutukaavalle ra-
kennetut puukaupungit, joiden
katukuva muistutti tutunomais-
ta itdeurooppalaisen ja silloin
kansainviilisen tyylin mukaista
pikkukaupunkia.
Kansanperinteen synnyttimii
rakennustyyppid pystytettiin
vield kaupungeissakin asemakaa-
van ulkopuoliselle alueelle.
Toista maailmansotaa seurannut
kaupunkien rakentaminen ei
juuri ole sdistianyt aikaista puu-
talovaihetta, usein niiden ra-
kennusten rappeutumisenkin ta-
kia. Jilkipolville muistoksi on
viime aikoina kyetty vanhana
kaupunkina kunnostamaan vi-
hiisempid kohteita. Viimeisin
pyrkimys tihtad kokonaisten
katukuvien ja korttelien sii-
lyttimiseen.

Maaseudulla on vastaavasti koe-
tettu saada sdilyméin rakennus-
taiteellisesti ja maisemakuvalli-
sesti arvokkaita puurakennuksia
mm. lainoittamalla valtion tuel-
la peruskorjauksia.



Kaupunkikulttuurisesti suurim-
pana virheend on kuitenkin
pidettivd ndiden ruutukaava-
pohjaisten puutalokaupunkien
uvudelleenrakentamista kerrosta-
loin, jolloin aiemmin sulietut
pihakorttelit on avattu katu- ja
liikennealueille avoimiksi ja suo-
jattomiksi. Téllainen funktiona-
listinen nykykaupunki (kaava-
maisesti samanlaisin rakennussi-
joituksin), esiintyy samana kai-
kissa maan kasvukeskuksissa.
Kappunkikulttuurinen nykyi-
Syys on siten varsin lohduton
ja vailla-luovaa rakennustaiteel-
lista ja tila-arkkitehtuurin aja-
tusta.

Vaatinee vield aikaa ennen kuin
ihmiset alkavat nihdi nykyisen
kaupunkiympiristén puutteet
niin vakavina, etti korjauksia
vaadittaisiin.

Arkkitehtien on kuitenkin jo
alettava parannusehdotusten ke-
hittelytyd. Ndin on jo tehty
arkkitehtikouluissa oppilaiden
harjoitustdiden yhteydessi.

6. Arkkitehdin sosiaalinen ja
ammatillinen status Suomessa?

Ammatillisten palveluiden ohel-
la on arkkitehdin tyhon Litty-
nyt myds rakennuskulttuurin
edistdminen. Arkkitehdin arvos-
tus riippuu niin ollen kahdesta
tekijastd, hdnen palvelukyvys-
tdin ja taidostaan seki hinen
asennoitumisestaan arkkiteh-
tuurin laadun suhteen. Monasti
on ndyttianyt, huomioon ottaen
arkkitehtien suhteellinen ja nu-
merollisesti vihiinen osuus, etti
he eivit voi selviti itselleen
asettamastaan tehtivisti. (1919
Suomessa oli 64 arkkitehtia,
1952 ammatillis-aatteelliseen
vhdistykseen, SAFA :an kuului
415 jisentd, 1971 vastaavasti
898 jisenti ja tilli hetkella
tuo miird lienee 1300 tienoil-
la)

Koko 50-luvun ajan ja aina 60-
luvun alkuvuosiin, arkkitehdit
vield selvisivit heille tulevista

tehtivistd tyydyttivisti. Tihin
aikaan oli myds arkkitehdin
yhteiskunnallinen arvostus kor-
keimmillaan. Rakentaminen ta-
pahtui hitaammin, pienemmissi
puitteissa ja péddasiassa kisity6l-
lisesti rakennuspaikalla.
60-luvulla alkoi kuitenkin laaja
teknillis-taloudellinen kehitys ja
nousu, joka yleisend rakenne-
muutoksena vaikutti koko yh-
teiskuntaan ja erityisesti arkki-
tehdin ammattiin.

Teollisessa rakentamisessa, jossa
tehokkuus ja kired aikataulu
madradvit, arkkitehdin vanhat
avut; tehtivikohtainen, huolel-
linen ratkaisun tutkiminen ja
vksityiskohtiin menevad huolit-
telu jopa korkeatasoisen taiteel-
lisuuden saavuttamiseen asti,
eivit enidd merkinneet ansiota.
Piinvastoin, ns. huolellista suun-
nittelua pidettiinkin rakentami-
sessa haittana. Rakennusten so-
pimista paikkaan ja luonnonym-
péristddn, rakennuksen pohja-
ratkaisun miellyttivai tilavaiku-
tusta ja materiaalituntua vihek-
syttiin.

Vield 50-luvulla suunnitelutoi-
mistojen koko oli varsin pieni,
mutta joustavasti mukautuva
erilaisiin tehtiviin. 60-luvulta
lihtien on suunnittelutydn eri-
koistuminen ja rationalisointi
osatehtéviksi nostanut suoritus-
kelpoisen suunnittelutoimiston
kokoa huomattavasti. Arkkiteh-
din ammatti on timén ohessa
menettinyt erikoistehtivin an-
taman arvon ja hohteen. Raken-
tamiseen katsotaan nykyisin
kuuluvan osana arkkitehtipalve-
luita, jotka ovat laadultaan kay-
tinnollisid ja vain harvoin tai-
teeilisuutta tai vastaavaa eri-
tyistd taitoa kysyvid. Arkkiteh-
tien erdfind timin hetken tehti-
vind onkin oikea tiedottaminen.
Toimeksiantavia viranomaisia
pyritiin mahdollisuuksien mu-
kaan informoimaan rakennus-
tehtdvin edellyttamisti arkki-
tehtuurin tuntemuksesta, jotta
tehtaviin saataisiin pétevi suun-
nittelija.
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7. Reima Pietiliin luova vakau-
mus?

1. Taide:

Nykyinen ja tuleva arkkitehtuu-
ri voivat saavuttaa yhti korkean
taiteellisuuden tason kuin Alvar
Aallon, Le Corbusierin ja mui-
den funktionalismin pioneerien
kaudella, 20-30-luvulla. Tami
edellyttdd kuitenkin, ettd arkki-
tehtuurin taiteellinen sisiltd sel-
kiytyy nykyisesti sekavasta vai-
heeestaan. Taiteellinen tavoite
on kytkettivi alusta alkaen
osaksi tydmenetelmii. Ehki
laadullinen tavoite ei toteudu
siind muodossa kuin miti ensi
nikemys sen hahmotti, mutta
vaihe vaiheelta tehdyt ponnis-
telut hyvin laadun saavuttami-
seksi johtavat kuitenkin koko-
naisvaltaiseen lopputulokseen.

2. Arkkitehtisuuntien vaihtoeh-
dot:

Funktionalismin alkuajoista al-
kaen esiintyi useita rinnakkaisia
ja kilpailevia suuntia, kunkin
uskoessa 16ytianeensi tulevai-
suuden arkkitehtuurin oikean
muodon. Niitd suuntia olisi
edelleenkin tutkittava ja kehi-
tettivi. Nyt ei eniid ole kysymys
valita niistd miki on paras, vaan
luoda ‘monipuolinen arkkiteh-
tuurimuodon ja arkkitehtuuri-
tilan maailma, joka tyydyttii
moneuden ja vaihtelun tarpeet
midrillisesti suunnattoman suu-
reksi kasvaneessa kulttuurissam-
me. 80-luvun arkkitehtuurin on
toteutettava edeltineen suku-
polven unelmat, mutta sen on
tehtévi se kypsilld ja tasapai-
noisella tavalla. 80-luvun arkki-
tehtuurin on luotava oma tule-
vaisuuden kuvansa ja ihanteensa
ja aloitettava ty® sen toteutta-
misen hyvaksi.

3. Luonnon ja ympiristotilan
perustava merkitys:

Kaupunkilaistunut ihminen ei
voi palata luontoon. Mutta kui-
tenkin héin voi alkaa uuden yh-



teistydn luonnon kanssa. Luon-
non on saatava tulla sisdin
kaupunkeihin. Uskon, etti kau-
punkirakentaminen ja raken-
nuksien suunnittelu voi kehit-
tyd niin, ettd kaupungissa asuva
voi kokea luonnon liheisyytti.
Meiti ympirdivi ilmatila, vil-
jvys ja avaruus ovat kuin vasta
loydetty lnonnonvara. Arkki-
tehdin on syvennyttivi selvitti-
maéin niitd monia kiyttimitto-
mid mahdollisuuksia joita luon-
non, rakentamisen ja ympiris-
tdn tilasuhteisiin liittyy.

4. Kulttuuripaikallisuuksien
maantieteellinen merkitys:
Rakentamisen kansainvilistynyt
tuotanto ja vaihto ei saisi hgvit-
tdd olevia ja historiallisesti ke-
hittyneitd arvoja, kulttuuripai-
kallisuuksia. Uuden rakentami-
sen on etsittivi keinot ilmentii
aidosti ja uudella tavalla paikal-
lisuuden luonne ja yhteisdjen
oma elivid muoto.

Oikeuskanslerille
tapaus Vuosaari

Heksinkiliinen Liisa K ulhia alkoi vuonna 1976 tutkia kaupun-
kinsa asioita. Hinen toimintansa tuloksena on Helsingin kaupungin
hallinnon epikohtiin alettu kiinnittis huomiota. Vaikeudet timin
laatuisessa selvitystydssi ovat yhi suuret: kaupungin viranomaiset
vaikeuttavat tutkimuksia ja suorastaan kieltiytyvit virkatehtivis-
tidn, suurimmat sanomalehdet ovat miltei kokonaan vaienneet ta-
pauksesta Vuosaari.

YS-ehti julkaisee niihin tutkimuksiin liittyvit kaksi dokumenttia:
kantelun Oikeuskanslerille Helsingin kaupungin asioiden hoidosta
seka siihen liittyvisti laajasta liiteosasta yhden, Helsingin ja Lohja
Oy:n maakauppoja koskevan selvityksen. Ne osoittavat mm. kuin-
ka vaikeaa yksityisen ihmisen on saada tietoja oman kuntansa asi-
oista ja vieli vaikeampaa saada korjausta havaitsemiinsa epikohtiin.

Menetelmillinen puoli Kulhian tutkimuksissa on erityisen mie-
lenkiintoinen. Hin osoittaa milla tavoin viranomaisten
toiminnan demokraattinen kontrolli on sittenkin mahdollista, ja
mika tirkeii myos ilman suuren tutkijajoukon oppinutta apua.

Kulhian toiminta osoittaa kuinka tirkeii on ettd kansalaiset itse
ryhtyviit valvomaan virkamiehiiin, jotka eiviit suinkaan aina toimi
demokratian toimeenpanijoina, yhteisten etujen valvojina. Vield
kesken olevan prosessin tuloksena Heksingin kaupunki on jo nyt

saanut perimitti jitettyji, »unohtuneita» saataviaan 1,7 milj. mark-
kaa.

Kun 8.12.1976 aloitin Helsingin
asioitten tutkimisen paidtettyi-
ni valittaa kaupunginhallituksen
Lohja Oy:lle antamasta Vuosaa-
ren edustan hiekannostoluvasta,
huomasin, etti Helsingin asioit-
ten hoidossa on jotain perin
merkillistd. Kuluneet kaksi vuot-
ta olen tutkinut ja kerinnyt
aineistoa eri toimialoilta ja voin
vakuuttaa, etti ainoatakaan sel-
vé# asiaa ei kohdalleni ole osu-
nut.

Omana kokonaisuutenaan on
Tapaus Vuosaari, jota koskevat
selvitykseni ja asiakirja-aineistot
luovutan Teille oheisena.

Vuosaari liitettiin  Helsinkiin
1.1.1966. Saattaa ensi silmiyk-
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selld niyttid siltd, ettd asiat
alueliitoksen ja siihen kiintedsti
liittyneiden taloudellisten selvi-
tysten ja kauppojen osalta ovat
aikanaan laillisesti hyviksyttyi-
nd vanhentuneet. Itse pdidtosten
kohdalla niin varmaan onkin ja
lisiksi monet asioissa silloin mu-
kana olleet ovat kuolleet tai jo
siirtyneet elikkeelle.

Mutta tutkimukseni ovatkin pal-
jastaneet, etti erindiset talou-
delliset selvitykset ja kaupat on
hoidettu tavalla, joka on luonut
pohjan jatkuville epaselvyyksille
ja vadrinkéytoksille.

Kauppakumppanina on ldhinni
ollut Vuosaaren maapohjan al-
kuperdinen omistaja Lohja Oy,



