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polkuriippuvuus

—Tampereen aseveliakselin tie

rintamalta regiimiksi

Lasse Peltonen

Johdanto

Tampereen Kokoomuksen valtuustoryhmin puheenjohtaja Seppo Rantanen muisteli
opiskelijalehti Aviisin haastattelussa vuonna 2003, etti tultuaan valituksi kaupun-
ginvaltuustoon vuonna 1984, hinti kehotettiin ensimmiiseksi lukemaan Tampereen
legendaarisen kaupunginjohtajan Erkki Lindforsin elimikerta Tampereen Napoleon:!
"Silloin minulle kirkastui akselin tarpeellisuus. Kehitys on sen tyéti. Olen sitoutunut
akselin toimintaan. [...] Akseli kantaa ilot ja surut. Se luo selkidrangan, pitkijiantei-
syyden ja ennustettavuuden.” (Aviisi16.2.2003.)

Rantasen lausunto kertoo yhtailta Tampereen paikallista politiikkaa hallinneen
koalition, aseveliakselin pitkisti historiasta; nimitys "aseveliakseli” oli vakiintunut
Tampereella jo 1950-luvulla tarkoittamaan Kokoomuksen ja Sosiaalidemokraattien
vilistd yhteistoimintaa kunnallispolitiikassa (Rasila 1992. 351). Toisaalta sitaatti kertoo
tavasta, jolla uudet poliittiset sukupolvet ovat sisdistineet tamperelaisen hallintatavan
merkityksen alkuperiisten aseveljien jo poistuttua politiikasta.

Aseveliakselin pitkin iéin salaisuutta voidaan lihestyd kysymykseni paikallisen
hallinnan instituution synnysti ja uusintamisesta. Kyse on instituutiosta, joka on syn-
tynyt aikoinaan tiettyjen toimijoiden — tissi tapauksessa "alkuperdisten aseveljien”
—vuorovaikutuksessa ja joka on mychemmin irronnut kyseisesti vuorovaikutuksesta
ja vakiintunut "parhaaksi mahdolliseksi” hallintatavaksi tamperelaisessa kunnal-
lispolitiikassa. Risto Heiskala kuvaa instituution syntyi objektivoitumisprosessina

seuraavalla tavalla:
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Niin kauan kuin instituution muodostava toiminta on toimijoiden a ja b keskindisistd
kohtaamisista vahittdin syntyvdd, sitd luonnehtii osapuolten tieto instituution syn-
tyhistoriasta. Kun mukaan tulee kolmas henkilo c, joka ei ole osallistunut vuorovai-
kutukseen alusta saakka, toimijoille a ja b syntyhistoriansa vuoksi lipindkyvd “tdssd
sitd taas mennddn” muuntuu muotoon “asiat kuuluu tehdd nédin”. Se on ainoa tapa,
jolla c voi tulla tietoiseksi instituutiosta, koska hdn ei ole ollut sen muodostumisessa
mukana alusta asti. Henkilot a ja b sen sijaan oyvat olleet mukana koko ajan, mutta
c:n tietoisuusmuoto “asiat kuuluu tehdd ndin” heijastuu vuorovaikutustilanteesta
peilivaikutuksena myds heihin. Ndin instituutiot irtoavat syntyhistoriastaan ja syntyy

yhteiskunta objektiivisena todellisuutena. (Heiskala 2000. 98—99.)

Tassa artikkelissa haetaan vastauksia kysymykseen siitd, miki tai mitka tekijét ovat
mahdollistaneet paikallisen hallinnan institutionalisoituminen "aseveliakseliksi” ja
miki on mahdollistanut akselin pitkaikaisyyden. Douglas Northin G991, 9p) mukaan
instituutiot rakenteistavat poliittista, taloudellista ja sosiaalista vuorovaikutusta. Ne
voivat koostua epdmuodollisista rajoitteista (sanktioista, tabuista, tavoista ja traditi-
oista) tai muodollisista sédnnoistd (perustuslait, lait, omistusoikeudet). Instituutiolla
el tissi tarkoiteta formaalej aorganisaatioita, vaan viljemmin toiminnan ja rakenteen
viliin sijoittuvaa organisoitumisen tasoa, josta Heiskala (2000) kiyttid tavan kisi-
tettd. Paikallisen hallinnan vakiintuminen tietyntyyppiseksi hallintatavaksi voidaan
titen nihdi politiikan ja hallinnon vuorovaikutussuhteiden institutionalisoitumisena
Heiskalan edelld esittdmaillé tavalla. Tilld tavoin médriteltynd instituution olennainen
piirre on se, ettd se synnyttdd oman kulttuurisen logiikkansa, joka ei selity instituutioon
osallistuvien yksiloiden toiminnasta kisin; instituutiot ohjaavat yksiléiden valintoja ja
harjoittavat "kognition sosiaalista kontrollia” (Douglas 1986).

Hallintatavan jatkuvuuden tarkastelussa kaytetdan seuraavassa polkuriippusuuden
kasitettd, joka kiinnittiid huomiota historiallisten prosessien dynaamisiin tekijoihin
kuten ennustamattomuuteen, jiykkyyteen ja palautumattomuuteen (Arthur1989;1990). Pol-
kuriippuvuuden nikokulma avaa nihdikseni uudentyyppisen tavan tarkastella paikal -
lisen hallinnan ja valtakoalitioiden pysyvyyden ja muutoksen ongelmia tavalla, jolla on
annettavaa paikallisen hallinnan teorioille. Polkuriippuvuuden kisitteen avulla pyri-
tddn paitsi jasentimiin Tampereen aseveliakselin synnyn ja vakiintumisen prosesseja
empiiriseni ongelmana, myos tekemiin alustavia paatelmii kisitteen seuraamuksista

paikallisen hallinnan ja vallankiyton tutkimukselle.

POLKURIIPPUVUUS

Polkuriippuvuuden kisitettd on kiytetty institutionaalisen ja evolutionaarisen talous-
tieteen ja teknologian tutkimuksen piirissid kuvaamaan erilaisten teknologisten inno-
vaatioiden menestysti (Arthur1989: David 1994). Yleisimmin tunnetut esimerkit polkuriip-

puvuudesta liittyvit tiettyjen teknologisten standardien syntyhistoriaan ja kohtaloihin
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markkinoilla. Esimerkiksi kirjoituskoneen nippidimiston standardiksi muodostu-
nut QWERTY-nippdinjirjestys on vakiintunut, vaikka nykyiin 1oytyisi parempiakin
nippéiinjirjestyksii. (Arthur1990.) Polkuriippuvuudella voidaan siis selittdd sitd, miksi
jirjestelmit eivit "piivity” jatkuvasti niin, ettd eldisimme parhaassa mahdollisessa
maailmassa. Kisitteen kriittinen potentiaali suhteessa uusklassisen taloustieteen
perusoletuksiin liittyy havaintoon, jonka mukaan paras tuote ei vilttamitti voita kil -
pailua markkinaosuuksista. Esimerkiksi VHS-videonauhurin voittokulku ei selity
silld, ettd kyseinen jarjestelmai olisi ollut teknisesti ylivoimainen — pdinvastoin, esim.
Beta-nauhuria pidettiin teknisesti parempana kuin kilpailijaansa. Polkuriippuvuuden
nikokulmasta olennaista on pikemminkin se, ettd ne VHS sattui olemaan oikeassa
paikassa oikeaan aikaan vallatakseen markkinat. (Arthur19go: Liebowitz & Margolis 1995.)

Ajan ja paikan merkitys korostuu polkuriippuvuuden ymmairtimisessi. Tekno-
logisten sovellusten tai instituutioiden kohtaloa ei voi selittid niiden "esineellisisti”
ominaisuuksista kisin, vaan relationaalisesti, niiden suhteellisten asemien ja etujen
nikokulmasta. Olennaista on historiallisten prosessien dynamiikan ymmaértiminen.
Kyse ei ole vain siiti, ettd historia edeltda nykyaikaa, vaan siit4, miten historia tekee
tietyistd kehityspoluista hallitsevia samalla, kun toisista tulee marginaalisia tai koko-
naan mahdottomia. Institutionaalisen taloustieteen tarkastelussa puhutaan tissi yhte-
ydessi "kasvavien tuottojen” (increasing returns) ilmiostd, jolla tarkoitetaan itseddn
vahvistavien takaisinkytkentojen syntyi johtavan markkina-aseman taustalla. Pol-
kuriippuvuudella viitataankin tyypillisesti temporaalisuuden ja erilaisten prosessien
ajoituksen merkitykseen, merkityksettomiltd niyttavien tapahtumien potentiaalisesti
mittaviin seurauksiin ja tapahtumakulkujen palautumattomuuteen. Tiettyd polkua
riittivin pitkidin edenneiden prosessien kohdalla tapahtunutta ei enii saa tapahtumat-
tomaksi — tai ainakin polun vaihtaminen tulee hyvin kalliiksi. Tallainen selitysmalli
onmahdollinen ainoastaan, mikili prosessien temporaalisuus otetaan vakavasti (Arthur
1989, 128: Pierson 2000, 251).

Polkuriippuvuuteen liittyy inertian eli hitausvoiman ajatus, josta Becker (1995)
kiyttad esimerkkind musiikin tekemisti ja soittimien valmistusta. Soittimet eivit
ole kertakiyttoisid, vaan usein hyvinkin pitkaikdisid. Soittamisen oppiminen on siis
pitkdaikainen sijoitus. Uuden, 4.2-sivelisen asteikon ja sille sopivien soittimien raken-
taminen on mahdollista (kuten Beckerin esimerkki, saveltdjd-soitinrakentaja Harry
Partchin esimerkki osoittaa), mutta uuden sivelasteikon vakiinnuttaminen standar-
diksi olisi hyvin ty6listi jakallista. Sinfoniaorkesterit, joita Becker kiyttia esimerkkini
instituutioista, eivit kovin helposti innostu uudesta sivelasteikosta —koska koko niiden
historia on rakentunut tiettyjen soitinten ja tietyntyyppisen sivelasteikon varaan.
Beckerin mukaan soittimet, orkesterit, sivellykset, daniteteollisuus ja muut tekijat
muodostavat yhdessi "paketin” (package), jonka eri osat vahvistavat toistensa olemas-

saoloa ja muovaavat yhdensuuntaisia odotuksia niiden osien yhteistoiminnasta.
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Kirjoituskoneiden nidppidimiston tai sinfoniamusiikin "paketin” selittimisessi
kaytettyd polkuriippuvuuden ajatusta voidaan soveltaa etsittiessd vastauksia kysy-
mykseen historian merkityksestd yhteiskunnallisten jirjestelyjen, kuten organisaa-
tioiden ja instituutioiden kehityksessa. Polkuriippuvuuden kisitteelld on Davidin
(1994) mukaan kiinnekohtia organisaatioiden ja instituutioiden kehityksessi. Pol-
kuriippuvuus merkitsee yhtiilti sitd, ettd yhteiset kokemukset auttavat muotoilemaan
yhteensopivia odotuksia, jotka mahdollistavat yksiloiden toiminnan koordinoimisen
ilman keskitettya hierarkkista ohjausta. Toiseksi polkuriippuvuutta voidaan ymmértaa
tiettyihin jirjestelmiin ja instituutioihin tehtyjen sijoitusten nikokulmasta; inertiaa
liittyy instituutioiden merkittiviin "pdiomiin” kuten vuorovaikutusverkostojen inf-
rastruktuuriin, joka helpottaa yhteistoiminnan koordinointia. Kolmanneksi polku-
riippuvuudessa on kyse eriinlaisesta funktionalismista; instituutioiden toimintaa ja
olemassaolon edellytyksii siitelevit paineet sopeutua laajempien sosiaalisten raken-
teiden vaatimuksiin.

Mahoneyn (2000) mukaan institutionaalisten jirjestelyjen polkuriippuvuutta voi-
daan selittda neljasta nakokulmasta, perustuen joko tarkasteltavan instituution hyotyyn
osallistujien nikokulmasta, sen funktionaalisuuteen suhteessa laajempaan konteks-
tiin, instituutioon liittyviian vallankiytt6on tai sen legitimiteettiin. Utilitaarisen, hyotya
korostavan rationaalisen valinnan selityksen mukaan instituutioon osallistuvat toimijat
padttavit yllapitad kustannus-hyéty-tyyppisen kalkyylin pohjalta instituutiota, josta on
heille hyotya. Funktionaalisen selityksen mukaan instituution uusintamisen mahdol-
listaa se, ettd se palvelee laajempaa, korkeamman tason jarjestelmai. Vallankdyttoon
liittyva selitys perustuu ajatukselle instituutiota tukevasta valtaeliitista, jonka tuki takaa
instituution jatkuvuuden. Legitimiteettic eli hyviksyttavyyttd korostavan selitysmallin
mukaan instituutio uusinnetaan, koska toimijat pitavit sitd moraalisesti oikeutettuna
ja sopivana.

Paul Pierson (2000) pyrkii soveltamaan polkuriippuvuuden ja tihin liittyen "kas-
vavien tuottojen” logiikkaa poliittisiin prosesseihin. Piersonin mukaan poliittisiin
ilmi6ihin liittyy useita piirteiti, jotka tekevit polkuriippuvuuden kisitteests jopa kiin-
nostavamman politiikan kuin (markkina)talouden ilmisiden selittdjind. Piersonin
mukana polkuriippuvuuden kisitteen mielenkiinto poliittisissa prosesseissa perustuu
etenkin siihen, ettd politiikassa kollektiivinen toiminta on keskeisessi asemassa. Tami
merkitsee toiminnan koordinoinnin haastavuutta ja suuria panostuksia yhteistoimin-
nan synnyttamiseen. Kollektiivisen toiminnan kiynnistiminen vastaa suuren alkupaa-
oman sitomista hankkeeseen. Tami muodostaa kynnyksen kollektiivisen toiminnan
synnylle, joka on aloittajille korkea, mutta matalampi myshemmin mukaan tuleville
osallistujille (joita toisinaan kutsutaan myds vapaamatkustajiksi) (ks. myss Olson 1965).
Lisiksi Pierson (2000, 238 liittda polkuriippuvuuden ja vallankiyton toisiinsa toteamalla,

ettd useat poliittiset jirjestelmit ovat luonteeltaan joko-tai-tyyppisii: edustaja tulee
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tai ei tule valituksi tai koalitio on joko paittimdissi asioista hallituksessa tai oppositi-
ossa. Tillaiset "voittaja saa kaiken” -mekanismit tukevat polkuriippuvuuteen liittyvien
lukkiutumien (lock-in) mahdollisuutta.

Edelleen Piersonin mukaan politiikkaa ei voi ajatella ilman instituutioita. Sosiaa-
lisen kompleksisuuden ja keskindisen riippuvuuden vallitessa uusien instituutioiden
samoin kuin uusien politiikkojen (poliittisten toimintaoh] elmien) synnyttiminen on
haastavaa. Instituutiot merkitsevit toiminnan koordinointia ja edellyttavit oppimista.
Tiettyjen toimintatapojen oppimiseen ja koordinointiin suunnatut panostukset tukevat
niiti olemassa olevia toimintatapoja, miki voi niyttiytyd organisaatioissa yksilotasolla
"muutosvastarintana”. Politiikan ja polkuriippuvuuden linkki liittyy myos poliitti-
sen auktoriteetin rooliin, jonka vaikutuksesta valtasuhteet voivat muuttua jopa niin
epasymmetrisiksi, ettd ennakoiva, oletettuihin valta-asetelmiin sopeutuva toiminta
ja ideologinen manipulaatio tekevit avoimen poliittisen konfliktin tarpeettomaksi.
(Pierson 2000.) Juuri tdllaista tilannetta lihestytdén paikallisen hallinnan regiimeissi ja
niiden ennaltaehkiisevissi (pre-emptive) vallankiyton tavassa (DiCactano & Klemanski 1999,
20-23), joihin palataan myshemmin tassi artikkelissa.

Pierson (2000, 260-261) kiinnittia huomiota talouden ja politiikan eroihin my6s ins-
tituutioiden muutoksen kohdalla. Taloustieteilijoiden mukaan markkinamekanis-
milla on kaksi tyypillista tapaa irtautua ongelmallisista kehityspoluista: kilpailu ja
oppiminen. Kilpailun paine synnyttia uusia ja parempia tuotteita ja organisatorisia
ratkaisuja, jotka syrjdyttivit ajan my6td vanhentuneet ratkaisut. Oppiminen taas on
mahdollista yritysten sisalld, mikd myos johtaa korjausliikkeisiin. Poliittisten insti-
tuutioiden kohdalla tilanne on toisenlainen; ne kohtaavat harvemmin kilpailua, joka
veisi yhtikkii vaikkapa tietyn hallintatavan "asiakkaat™ ja ajaisi poliittisen koalition
"konkurssiin”. Kilpailu voi selitti tiettyjd polititkan ilmisitd (kuten vaaleja), mutta
politiikan toimintaympiristé on kaiken kaikkiaan paljon "sallivampi” kuin markki-
natalouden. Politiikan toimintaympiriston "sumuisuus” selkeiden mittareiden, kuten
markkinoiden, hintainformaation puuttuessa vaikeuttaa institutionaalisen oppimisen
soveltamista politiikkaan. Oppimisesta johtuvat korjausliikkeet ovat rajallisia ja niiti
rajoittaa edelleen vahva piitsksenteon menettelytapoihin liittyvi status quo -oletus.
Lisiksi poliittisiin nakokantoihin kasvaminen ja kiinnittyminen tapahtuu yksilétasolla

suhteellisen varhain, eivitkd ne kerran vakiinnuttuaan muutu helposti.
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SELITYSMALLI

POLKURIIPPUVUUTTA TUKEVAT MEKANISMIT

Teknologian kehitys
sosiaalisessa kontekstissa
(Arthur 1994)

suuret aloituskustannukset tai kiinteit kulut

oppimisen vaikutukset: kompleksisten jirjestelmien toiminnan
parempi ymmirtiminen lisii jarjestelmien kiyton motivaatiota
koordinaation vaikutukset: yksilén hyodyt kasvavat, kun muut
toimijat sopeutuvat samaan teknologiseen jirjestelmiin
sopeutumista tukevat odotukset: odotusten itseiinsi toteuttava

luonne tilanteessa, jossa yksilot sopeuttavat toimintaansa suhteessa

itse olettamaansa tulevaisuuteen.

Organisaatioiden ja
instituutioiden evoluutio

yhteiset kokemukset ja yhteneviiset odotukset
kasautuneet sijoitukset vuorovaikutuksen "infrastruktuuriin”

(David 1994 instituution paiomana
funktionaalisuus suhteessa laajempiin rakenteisiin
Polkuriippuvuus hydty: hallinnan instituution yksiléille tuottamat hyodyt pitévit
historiallisessa instituution koossa
sosiologiassa valta: valtaeliitin tuki institutionaaliselle jirjestelylle
(Mahoney 2000) - funktionaalisuus instituution asema laajemmassa kontekstissa
legitimiteetti: instituution hyviksyttavyys
"Kasvavat tuotot” - kollektiivisen toiminnan keskeinen rooli politiikassa
politiikan prosesseissa - instituutioiden suuri mairi ja tiheys
(Pierson 2000) - poliittisen auktoriteetin kiyttomahdollisuus epdsymmetristen

valtasuhteiden tuottajana
politiikan prosessien kompleksisuus ja lipinikymaittomyys

Yhteenvetonavoidaantodeta, ettd polkuriippuvuuden selitysmalleja teknologian, talou-
den, instituutioiden ja politiikan prosesseissa yhdistdd temporaalinen dynamiikka,
joka tekee tietyistd historiallisesti syntyneistd poluista itsedéin vahvistavia "kasvavien
tuottojen” polkuja; niistd tulee tuottoisampia, menestyksekkiimpii, pysyvimpii ja
hallitsevampia kuin toisista. Tdtd perusajatusta ja polkuriippuvuuden erilaisia meka-
nismeja voidaan mielekkiisti soveltaa instituutioiden ja niin ollen myos paikallisen
hallinnan institutionaalisten jarjestelyjen tarkasteluun. Polkuriippuvuuden erilaisia

selitysmalleja ja mekanismeja on kuvattu Taulukossa 1.

TAMPEREEN ASEVELTAKSELIN SYNTY
Seuraavissa luvuissa kiytin Tampereen aseveliakselin syntyi ja vakiintumista paikal -
lisen hallinnan koalitioksi esimerkkini polkuriippuvuuden kisitteen soveltamisesta.
Aseveliakselin historiaa on tarkasteltu toisaalla yksityiskohtaisemmin (Laine & Peltonen 2000;
2003), joten seuraavassa tyydytdin yleisempiin ja esimerkinomaiseen kisittelyyn.
Aseveliakselin historia ulottuu vilirauhan aikana 1940 perustettuun Tampereen
aseveliyhdistykseen, jonka tehtivini oli valtakunnallisen kattojirjesténsi, Suomen
Aseveljien Liiton tavoin, huolehtia sotaleskien, sodasta palanneiden miesten ja heiddn

perheidensi tarpeista. Tampereen aseveliyhdistyksessi toimi monia tulevan kunnal -
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Taulukko 1.
Polkuriippuyuuden
selitysmalleja.



2 Vilho Halme kuului Tampe-
reen kaupunginhallitukseen
17 vuotta, toimi kaupungin-
valtuuston puheenjohtajana
197184 ja jasenend 1963—
88. Ammatiltaan Halme oli
lehtimies, joka toimi paikal-
lisen sosialidemokraattisen
Kansan Lehden pddtoimit-
tajana 1962—74. Han kuului
pitkddn tamperelaisten
padttdjien ydinrenkaaseen.
(Rasila 1992, 366, 510.)

lispolitiikan valtakoalition avainhahmoja: yhdistyksen sihteeriksi palkattiin tuleva
kaupunginjohtaja Erkki Lindfors ja sen toimintaan osallistuivat tuleva kauppaneuvos
Kalle Kaihari, tuleva Kansan Lehden pidtoimittaja ja valtuuston pitkidaikainen puheen-
johtaja Vilho Halme, aseveliakselin porvarillisen siiven johtohahmo Lauri Santamiki,
seki tuleva Aamulehden pditoimittaja, pastori Jaakko Hakala. (Tienari1g66.)
Aseveliyhdistyksestd muodostui Tampereen suurin kansalaisjirjests, jolla oli
huoltotehtivin ohella myo6s ideologinen tehtivi: kommunismin uhka oli torjuttava

valamalla kansakuntaan yhteishenked, jotta sodassa voitettu itseniisyys saataisiin
sdilytettyd:

Perustana oli tietenkin Talvisodan kokemus, taistelutantereella syntynyt asevelihenki.
Mugtta kysymys ei ollut vain téstd, vaan ennen kaikkea jatkuvasta taistelusta kan-
sakunnan pelastamiseksi. Uhkaava sisdinen hajaannus, josta toimintaan herdnnyt
kommunismi oli pelottava esimerkki, vaati kaikkien kansakuntaa sdilyttcvien voimien
jatkuvaa koossapitimistd ja toimintavalmiutta. Tdssd tuli aseveliliikkeen olla kansa-
kunnan henkisend selkdrankana. Tastd seurasi perimmdltadn myds aseveliliikkeen

ideologia. (Santamdki 1966, 30-31.)

Suomen Aseveljien Liitto ja paikalliset aseveliyhdistykset lakkautettiin vilirauhansopi-
muksen nojalla "fasistisina jirjestoini” tammikuussa 194,5. Kun lakkauttaminen alkoi
niyttid ilmeiseltd, Tampereen aseveliyhdistys paitti kokouksessaan marraskuussa 194.4,
perustaa Tampere-siition hoitamaan yhdistyksen omaisuutta. Yhdistyksen omaisuus
siirtyi Tampere-siitiolle kauppakirjalla, jonka Aseveljet ry:n sihteeri Erkki Lindfors
allekirjoitti sekd myyjin ettd ostajan edustajana. (Tienari 1966. 348; Rasila 1992, 8-10.) Tam-
pere-siition perustaminen mahdollisti jirjestiytyneen asevelitoiminnan jatkumisen
Tampereella. Siitd muodostui kanava, jolla aseveliyhdistyksen perinto siirrettiin sodan
ajasta rauhan aikaan. Saiation 12- jaseniseen hallitukseen valittiin 11 jdsentd elinidksi.
Niin sditi6 saatiin suojattua valtauksilta ja johto pysyi aseveljien kiisissi. (Rasila1992,10.)
Sditio toimi paitsi aseveljien yhteydenpidon kanavana ja aseveliyhdistyksen toimin-
nan jatkajana, myoés kokoomuksen ja sosiaalidemokraattien paikallisen toiminnan
rahoittajana.

Tailla toimi semmosena ideologisena elimeni, jolla tavallaan torjuttiin taikka
mititoitiin timi rauhansopimuksen lakkautuspykald, sellanen Tampere-siitio, joka
yllipiti tuota Hilld -ravintolaa. [Sille] oli testamentattu tai ohjailtu timi entisen aseve-
liliiton omaisuus ja kylla sen nyt jo voisanoa, ettd aika hiikdilemattomasti titd pidomaa
syotiin vaalitaisteluissa. Kokoomus sai omansa ja demarit omansa ja sitd kiytettiin
nimenomaan tihin mielipidevaikuttamiseen. (Vilho Halmeen? haastattelu 24.3.1999.)

Jatkosodan paittyessd tamperelaisten aseveljien verkosto oli tiivis ja toimiva.
Yhteiskunnallinen vaikuttaminen suuntautui sodan paityttya kunnallispolitiikkaan,

johon asevelisukupolven miehet siirtyivit suurena joukkona. Kyseessi oli selvi suku-
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polvi-ilmié: sodasta palannut sukupolvi korvasi kertaheitolla jo pitkdan kunnallispo-
litiikkaa johtaneen vanhemman poliitikkopolven. Rauhanajan ensimmaéiset kunnal-
lisvaalit vuonna 1945 muuttivat tilanteen. Tampereen aseveliyhdistyksessi toimivat

jdsenet osallistuivat vaaleihin ja moni asevelisukupolvesta tuli valituksi:

[ Tampereella] oli jo aseveliliikkeen merkeissd totuttu yhteistoimintaan yli puolue-
rajojen, lahinnd siis porvarien ja sosiaalidemokraattien kesken, ja sitten kun rauha
vihdoin tuli, niin asevelilitkkeen organisaatio oli tavallaan valmis. Vaikka se lakkau-
tettiin niin namd henkilot, jotka olivat olleet siing mukana, kokivat kuitenkin mah-
dollisuuden toimia yhdessd. Ja ndin syntyi Tampereella tamda aseveliakseli, tavallaan
[...] luonnostaan ja se haki paikkansa [...] hyokylaineen omaisella voimalla ensim-
mdisissd vaaleissa, jotka pidettiin -45. Sukupolvi vaihtui, nimd sodassa mukana
olleet dkisti yanhentuneet nuoret ihmiset ottivat enemmiston kaupunginyaltuustossa
ja huolehtivat mydskin siitd, ettd vanhat kasvot joutuivat vaistymddn. Ensimmdinen

rauhanajan valtuusto oli aseveliakselistosta koottu. (Vilho Halmeen haastattelu 24.3.1999)

Vuoden 1945 vaaleissa Tampereelle muodostui kolme tasavahvaa valtuustoryhmai; por-
varillisella vaaliliitolla oli 17 ja kommunisteilla sekd sosiaalidemokraateilla molemmilla
15 paikkaa. Porvarillisten puolueiden vaaliliitto ja kommunistit olivat vaalien selvii
voittajia ja sosiaalidemokraatit hividjii. Aseveliliikkeen edustajat saivat enemmiston
sosiaalidemokraattiseen valtuustoryhmiin (10 paikkaa) ja porvarilliseen ryhmiin
kuusi paikkaa. Kommunistien valtuustoryhméién tuli periti 11 uutta jisenti. (Rasilaigge,
20-21.) Vanhempi sosiaalidemokraattien ja porvarien sukupolvi ei aatteellisista syista
tehnyt kunnallispoliittista yhteistyoti keskeniin. Aseveliyhdistyksen piirissi vaikut-

tanut sukupolvi sen sijaan aloitti yhteistyén myés kunnallispolitiikassa.

Koska sodan oloissa oli totuttu ndkemdidn asioita yli puoluerajojen niin se toteutettiin
ny ravhanoloissa mydskin. Se oli tavallaan luonnollinen yhteenliittymd. Maan alta
oli tullut kommunistinen liike vastuuseen, taikka myoskin valtaa havittelemaan. Se
koettiin samanlaiseksi vastustajaksi kuin [oli] sodassa vihollinen tavallaan, ettd se oli
hyvin kauan [...] tavallaan luonnollinen vastustaja. [...] Silloin tuli vallan kahvaan
Erkki Lindfors hyvin voimakkaana henkilond ja sitten taas porvareista pastori Jaakko
Hakala ja maisteri Artturi Tienari, Eero Kiveld, Mannerheim-ristin ritari. He muodos-

tivat jo varsin varhain kaupunginhallituksen ytimen. (Vilho Halmeen haastattelu 24.3.1999.)

Aseveliakselin voimakaksikon muodostivat Erkki Lindfors ja kokoomuksen piiri-
sihteerini toiminut opettaja, Lauri Santamiki. Miehet olivat tutustuneet toisiinsa jo
aiemmin, kun Lindfors toimi aseveliyhdistyksen sihteerini ja Santamiki huolehti Tam-
pereen sotateollisuuspiirin niin sanotusta henkisesti taistelutoiminnasta. Santaméki
valittiin valtuustoon 1947, mistd alkoi Lindforsin kuolemaan saakka (1969) kestinyt

yhteistyé kunnallispolitiikassa. (Rasila 1992, 352) Seppéldn (983. ns) mukaan Lindfors ja

LASSE PELTONEN — PAIKALLISEN HALLINTATAVAN POLKURIIPPUVUUS 37



Santamiki olivat keskustelleet poliittisesta yhteistyostd jo vuonna 1944, jolloin Lind -
fors oli todennut, ettid "Yhteinen taistelumme ei ole piittynyt se on vain muuttunut
sodasta politiikaksi.”

Sosiaalidemokraattisen puolueen piirissi "asevelisosialistien” esiinmarssi ei suju-
nut kitkattomasti. Tampereella perinteisempii vasemmistolaista sosiaalidemokra-
tiaa kannatti Unto Kanervan johtama ns. "kanervalaisten” ryhmd, joka jii kuitenkin
vihemmistoon sosiaalidemokraattien valtuustoryhmassa. Vastaava jannite oli nahta-
vissd myd6s valtakunnallisella tasolla, misti Vdino Leskisen sitaatti sodanjilkeisesta

valtataistelusta SDP:n sisilld kertoo:

Asevelisosialistit eivdt [...] antaneet periksi tdlle sangen voimakkaalle, mutta hajanai-
selle yanhemman polyen sos.dem. poliitikkojen ryhmiille. Se jii vahemmistoksi ja osa
stitd siirtyi pois sos.dem. puolueesta. He olivat johtaneet silloin kun jouduttiin sotaan.
Tuntui koykdiseltd, ettd he tulivat sanomaan meille sankarikuoleman kynsistd karan-

neille —kuten Haanpdd sanoisi —miten eldd ja toimia. (Leskinen 1967, 37-35.)

Tampereella Sosiaalidemokraattien ja Kokoomuksen vilisen yhteistyon kiynnisty-
misen kannalta ratkaiseva tapahtuma oli vuoden 1948 budjettikeskustelu. Kokousta
hallitsi sosiaalidemokraattien ja porvarien kiista verodyristi, joka muuttui lopulta
keskinidiseksi kiusanteoksi. Kokous kesti 14 tuntia ja budjetti meni niin sekaisin,
ettd kaupunginjohtaja Typon piti kutsua kaupunginhallitus koolle kesken valtuuston
istunnon, jotta budjetti saatiin taas tasapainoon. Tdmi turhauttava kokemus antoi
sysdyksen aseveliyhteistyén mobilisoimiselle, jolla varmistettiin kahden suuren val-
tuustoryhman yhteistyo ja enemmistopiaatosten synty. Kriisiytynyt budjettikeskustelu
todisti aseveliyhteistyén merkityksen; visaisimmista asioista oli sovittava etukiiteen,
jotta valtuustossa saataisiin tehtyd paatoksid. (Rasila1g9gz, 331-332.)

Aseveliakselin valta kasvoi 1950-luvulla akselin napamiesten vaikutusvallan kas-
vaessa: Lindfors aloitti sosiaalisena apulaiskaupunginjohtajana vuonna 1948 ja hinet
valittiin Tampereen kaupunginjohtajaksi vuonna 1957. Lindforsin kaupunginjoh-
tajakautta 1957—69 voidaan pitii aseveliakselin “kulta-aikana”. Samoihin aikoihin
kokoomuslainen Lauri Santamiki toimi porvarillisen valtuustoryhmin puheenjoh-
tajana. Molempien ryhmien toimintatapoihin kuului ryhmépiatoksista keskustelu
ja sopiminen etukiteen, minki lisiksi Lindfors ja Santamiki pitivit tiiviisti yhteytti
toisiinsa neuvotellen yhteisisti toimintalinjoista. Yhteisten keskustelujen jilkeen
Lindfors ja Santamiki veiviit asiat omiin ryhmiinsi, joissa asioista tehtiin valtuutettuja
kaytinnossi sitovat ryhmépaatokset. Aseveliakselin padtokset vietiin lidpi valtuustossa
sosiaalidemokraattien ja kokoomuksen yhteisill dénilli. Asevelilinjaa tukivat paikal -
listen valtalehtien péitoimittajat, Aamulehden Jaakko Hakala sekd Kansan Lehden Arvo

”Poika” Tuominen. (Rasila 1992, 356-357.)
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ASEVELITAKSELIN VAKIINTUMINEN

Aseveliakselin "on sovittu” -politiikka ehkdisi asioiden puhkeamisen kiistoiksi kahden
vallassa olevan puolueen vililli. Kommunistien pysyvi oppositioasema ymmirrettiin
normaalitilaksi, joka vain lujitti aseveliakselin yhteishenked. Konflikteja ja politi-
soitumista ennalta vilttivi asioiden kisittelytapa teki aseveliakselin paatoksenteosta
virtaviivaista ja ennustettavaa: yhteisten hankkeiden tueksi saatiin valtuustoryhmien
ryhmikurin avulla jarjestettya tarvittavat kaupunginvaltuuston paatokset. Paatok-
senteon esityslista oli vahvasti aseveliakselin kontrolloima ja yhteistoimintasuhteet

perustuivat suppean ryhmin sisidiseen luottamukseen ja keskindisiin sopimuksiin.

Osattiin pelata yhteen, ja sitten oli yhteinen ndkemys tosiaan tdstd yhdyskunnan ja
yhteiskunnan kehittamisestd. Se johti sithen, ettd tuloksiin padstiin nopeammin, kun
oli tommonen, sanoisinko vihdn suoraviivaisempi padtoksentekomekanismi kun toi
kunnallinen kansanvalta [...] Haluttiin saada nopeita tuloksia [...] suoraviivaisuus,
sitd thailtiin. [...] Sithen aikaanhan rakastettiin juuri nditd sdctidita. Niitdhdn
syntyi asuntopolititkkaa hoitamaan. Sen ainoa padamdadrd ja pyrkimys oli se, ettd silld
tavalla saatiin tamdn kansanvallan kontrolli véhdn himmennettyd ja varsinaisen

lautakuntariitelyn ulkopuolelle. (Vilho Halmeen haastattelu 24.3.1999.)

Hallintatavan suoraviivaisuutta edistivit myos poliittiset virkanimitykset ja kaupun-
ginjohtajan vahva asema: hin toimi seki kaupunginhallituksen esittelijédna ettd dani-
valtaisena jisenend. Hallintatavan virtaviivaisuus antoi mahdollisuuden kaupungin
voimakkaaseen ja nopeaan kehittimiseen, mitd kaupunginjohtaja Lindfors ahkerasti
hyodynsi. Seppilin (983, 233) mukaan Lindfors oli tottunut luottamaan siihen, etti
inflaatio hoitaa velkaisen asiat kuntoon. Hinen tunnuslauseensa oli, etts “rahaa eikan-
nata pistdd pankkiin. Se on pantava rautaan ja betoniin”. Rasila puolestaan i992,367-368)
luonnehtii Lindforsia rohkeaksi realistiksi, jolle realismia oli se, miki vain oli jotenkin
toteutettavissa. Lindfors oli innokas visioniiri, joka kehitti kaupunkia nikemystensi
mukaan. Ennen kaupunginjohtajaksi valintaansa Lindfors piti esitelmiin kesilld 1951
kunnallispiivill4, jossa hin kertoi Tampereen kaupungin tulevista rakennushankkeista

lihimmén vuosikymmenen aikana:

Keskusyirastotalon rakentaminen, keskussairaalan sairaansijaosuuksien lunastami-
nen, kroonisten tautien sairaala, tydvienopiston rakentaminen, lastentalojen raken-
taminen, ammattikoulun tyopajojen rakentaminen, 250 uutta asuntoa vuosittain,
Ratinan urheilukeskuksen rakentaminen, Ratinan sillan rakentaminen, likavesien
puhdistuslaitoksen rakentaminen, vesijohtolaitoksen pumppuasemien uusiminen,
vesijohtoverkon rakentaminen ja vanhan uusiminen, sihkdovoimalaitoksen varavoima-

aseman rakentaminen, liikennelaitoksen laajentaminen ja poliisitalon rakentaminen.
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Tdssd et mainittu ollenkaan korkeakoulua, mutta silti litkuttiin taloudellisen suori-

tuskyvyn ddrirajoilla. (Seppdld 1983, 126—127.)

Lindforsin kuoltua vuonna 1969 kaupunginjohtajaksi nousi Pekka Paavola, joka oli
valinnassaan saanut tukea asevelilinjalta ja Lindforsilta. Aseveliakseli pyrki vilittimiian
oman toimintakulttuurinsa ja ideologiansa seuraavalle sukupolvelle muun muassa
puolueiden kunnallisjirjest6jen ja valtuustoryhmien, Tampere-siition ja kaupungin
organisaation kautta. Uuden sukupolven valtuutetut eivit olleet osallisina alkuperii-
sestd "asevelihengestd” eikd kommunisteja enid pidetty uhkana, mutta Lindforsin ja
Santamien kdynnistimi asioista etukiteen sopimisen perinne jatkui Paavolan kau-
della. Paavola keskusteli asiasta ensin kokoomuksen edustajan, yleensa Santamien
tai Yrjo Silon kanssa, minki jilkeen hin vei asian sosiaalidemokraattien ryhméin.
(Rasila 1992, 358-359.)

Vuonna 1983 Aamulehti julkaisi Pekka Paavolan haastattelun otsikolla "Vallan mairi
riippuu johtajan aktiivisuudesta”. Haastattelussa Paavola kuvasi kaupunginvaltuuston

aseveliakseliyhteistyotd seuraavasti:

Meilla kaikki perustuu kahden valtuustoryhmdn milloin tiiviiseen, milloin hollem -
padn yhteistyohon. Tietysti asiaa helpottaa, ettei ryhmid ole niin monta kuin esi-
merkiksi Turussa. Ei meiddn tarvitse sohlata puolen tusinan ryhmdn kanssa. Kun on
kolme ryhmyid ja kun esiinnyn aktiivisesti, saan myds asioita lapi. [...] Kun kerran on
loydetty hyviksi havaittu yhteistyomalli, jarki sanoo, ettd sitd pitdd noudattaa, vaikka
ihmiset vaihtuisivat. Ihmiset ovat konservatiivisia. Kun he ovat johonkin oppineet, he
jatkavat mieluummin kuin muuttavat systeemid. Nykyisestd yhteistyostd on kaikille

ollut voittopuolisesti hyotyd. (damulehti 4.12.1983, kursiivi LP)

Paavolan lausunto Aamulehden haastattelussa kertoo aseveliakselin yhteistyoverkoston
vakiintumisesta jirjestelyksi, joka ei endi ollut sidoksissa alkuperiisten aseveljien
henkilokohtaisiin vuorovaikutussuhteisiin. Kommunistien eristimisestd alkunsa
saanut SDP:n ja Kokoomuksen yhteistyo oli 1980-luvulle tultaessa vakiintunut "jirjen
asiaksi”; aseveliakselin luoma piitoksentekomalli oli alkanut eldd omaa elimiinsa.
Piitoksentekijéiden nikokulmasta vallankiyton tirkeiksi ulottuvuudeksi oli noussut
asevelikoalition jatkuvuuden ja toimintakyvyn yllipitaminen.

Lausunto kertoo myés tarpeesta legitimoida aseveliakselin toimintaa. Heiskalan
mukaan juuri objektivoituminen eli se, ettd instituution synnyttineet toimijat eivit

enid ole mukana siti muovaamassa, johtaa legitimaation tarpeeseen:

Niin kauan kuin yuorovaikutuksen tavat ovat a:n ja b:n yhdessd tuottamia ja periaat-
teessa muutettavia, ei legitimaatiota tarvita. Mukaan myshemmin liittyvd c haluaa
kuitenkin tietdd miksi "asiat kuuluu tehdd nain”. Legitimaatiot vastaavat tihdn

kysymykseen. Legitimaation yksinkertaisin muoto on syntytarina, esimerkiksi a:n tai

40 YHDYSKUNTASUUNNITTELU [2004] VOL.42:3—4

b:n kertomus siitd, kuinka he pdadtyivdt menettelemddn kuten menettelevt. [...]1Vaih-

toehtoinen legitimaation muoto on esittdd instituutiolle funktio. (Heiskala 2000. 98-99.)

Niin onkin ymmarrettivii, ettd Pekka Paavolan tarvitsi 1980-luvulla puolustaa aseve -
liakselin roolia tavalla, johon alkuperiisen asevelisukupolven toimijoilla ei olisi ollut
mitdén tarvetta. Kiinnostavaa on tietysti myds se, miten Paavolalegitimoi aseveliakselin
merkitysti paitsi aseveliakselin koordinoivan funktion ja siiti saadun "voittopuolisen
hyodyn” argumentilla, myds suoraan polkuriippuvuuden nikékulmasta; konservatii-
vinen ihmisluonto ei helposti luovu kerran opitusta systeemista.

Legitimaation merkitystd korosti myos tarve siirtid aseveliakselin perinté nuorem-
mille sukupolville paikallisessa politiikassa. Tdstd nikokulmasta kiinnostava on ylla
mainittu Seppo Rantasen kertomus siitd, miten hiin sai uutena valtuutettuna vuonna
1984 luettavakseen aseveliakselin vastakirjoitetun syntytarinan, kaupunginjohtaja
Erkki Lindforsin elimikerran Tampereen Napoleon (Seppali 1983). Aseveliakselin legi-
timaatiolla on siis myos ilmeinen narratiivinen ulottuvuutensa. Tésti nikokulmasta
myos historiankirjoitus menettii "viattomuutensa”; esimerkiksi Aamulehden entisen
péitoimittajan (1985-1995) Raimo Seppilin kirjoittaman Lindforsin elimikerran
tyylid voisi luonnehtia jopa glorifioivaksi. Vilho Halmeen mukaan Seppili onkin ollut
aseveliakselin "hovirunoilija”, joka kirjoitti Tampereen Napoleonin “aivan ihailun
vallassa” (Vilho Halmeen haastattelu 24.3.1999). Seppéldn monet Tampereen paikallishistoriaan
liittyvit teokset kiinnittyvit myos aseveliakselin historiaan3.

Nihdikseni ei ole sattumaa, ettd Paavolan lausunto Aamulehden haastattelussa
seki Lindforsin elimikerran kirjoittaminen osuvat samoihin aikoihin 1980-luvulla.
Paavolan kaupunginjohtajakaudelle (1969—1985) tultaessa ympéarsiva yhteiskunta
oli alkanut irtautua tamperelaisessa kunnallispolitiikassa esiintyneesti asetelmasta
useista erilaisista syistd. Ensiksi alkuperdisen asevelisukupolven viistyessa vihitellen
politiikasta aseveliakselia koossa pitinyt isinmaallinen asevelihenki laimeni4. Toi-
seksi aseveliakselin yhteinen vihollinen oli heikentynyt SKDL:n poliittisen painoarvon
hiljalleen vihentyessi 1950-luvulta 1980-luvulle. Kolmanneksi teollisuuden raken-
nemuutos koetteli kaupungin savupiipputeollisuutta, miki merkitsi siirtymia pois
tyoldiskaupungin perinteisti. 1970-luvun alun 6ljykriisi, sitd seurannut talouslama ja
kaupungin vikiluvun kasvun pysihtyminen horjuttivat ensimmadistd kertaa sodan jal-
keen aseveliakselin toiminnan pohjana ollutta kasvuoptimismia. Kaupungin talouden
kehitysta jouduttiin arvioimaan uudelleen.

Paikallisten ympiristokiistojen esiinnousu 1980-luvulla oli yksi asevelikoalition
legitimiteetin nakertajista. Suoraviivainen — tai Beckin Gggs. 54-60) kiisittein "yksin-
kertaisen modernin” — paikallinen hallintatapa kyseenalaistui, kun aseveliakselin
rooli tamperelaisen modernisaation ja rakentamisen airueena haastettiin ymparis-
toprotestien nousun myoti, jotka kohdistuivat suoraan aseveliakselin hallintatapaan.

Aseveliakselin kriitikot Kihlstrom ym. 984. 77 korostavat pamflettikirjassaan (Paa-
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volan Noppa-lahjusskandaalin ohella) puretuksi tarkoitetun vanhan jugend-tyylisen
virastotalon purkamisesta kiytyi kiistaa ja talon suojelua vuonna 1981 aseveliakselin
arvovaltatappiona: "Mafia on kirsinyt poliisin kourissa — mutta ennen kaikkea mafia
on saanut viime vuosina muutaman raskaan iskun suoraan kaupunkilaisilta. Edelleen
tunnetuin lienee tamperelaisille taistelu vanhasta virastotalosta.”

Merkittivi aseveliakselin legitimiteettid nakertanut tapaus oli Tampellan keskus-
tatontin kaavoituksesta syntynyt skandaalinkiryinen kiista 1980- ja 1990-lukujen
taitteessa. Tampella-kiistan myéta vihreiden asema vakiintui Tampereen kunnallis-
politiikassa. Vihreit olivat nousseet kaupunginvaltuustoon vuonna 1984 ensimmaéiseni
oikeisto-vasemmisto-jakoon sitoutumattomana ryhman, miti oli aseveliakselin pii-
rissi pidetty ohimenevina ilmioni (Laine & Peltonen 2003.198-199). 1990 -luvulla paikalliseen
politiikkaan tuli my6s mukaan muita sitoutumattomia ryhmii, kiinnostavimpana enti-
sen kaupunginjohtajan Pekka Paavolan "Tampereen puolesta” (nykyisin Pirkanmaan
sitoutumattomat) - ryhmai, joka nousi valtuustoon vuonna 1992.

Aseveliakselin perinne, vallanjako sosiaalidemokraattien ja kokoomuksen vililli
kaupungin kunnallispolitiikassa on kuitenkin jatkunut lihes hiiriotta kaupunginjoh-
taja Jarmo Rantasen (sd.) kaudella, vuodesta 1985 alkaen. Epivakautta aseveliakselin
synnyttimaiin yhteistyokuvioon ovat tuoneet muutokset eri puolueiden kannatuksessa
kunnallisvaaleissa. Sosiaalidemokraattien ja kokoomuksen riittivi kannatus jayhdessi
tekemisen perinne on kuitenkin riittinyt pitiméiin akselin vallan kahvassa.

Vuoden 2000 kunnallisvaaleissa seki kokoomus etti sosiaalidemokraatit hivisivit
yhden valtuustopaikan. Voittajia vaaleissa olivat kristillisdemokraatit, vihreit ja sitou-
tumattomat. Heti vaalien jilkeen aseveliakseli solmi yhdessi kristillisten kanssa niin
sanotun teknisen sopimuksen kunnanhallituksen ja lautakuntien paikkojen jaosta.

Aamulehden paikirjoitus kommentoi tilannetta kriittisesti:

Ennen kuin kissa ehti aivastaa sunnuntaisten kunnallisvaalien jilkeen olivat Tam-
pereen vanhan aseveliakselin valtapuolueet jakaneet kdytinnon vallan kaupungissa.
Aiyan kuin mitddn vaaleja ei olisi pidettykddn [...] Voisiko tamperelaisille selvemmin
ilmoittaa, ettd dcnestitte vadrin? Vastuuntunnottomia valtuutettuja ovat demarien
nokkamiehen mukaan ainakin vihreiden kahdeksan ja sitoutumattomien kuusi edus-
tajaa. Onneksi demareissa ja kokoomuksessa on niin vastuuntuntoinen johto, ettd ne
valittomdsti korjaavat kaupunkilaisten védrdn ddnestyksen tulokset. (damulehsi. padkirjoitus

26.10.2000.)

Vuoden 2004, vaaleissa molempien valtapuolueiden asema vahvistui, miki niyttai
mahdollistavan akselin yhteistyon jatkumisen — olkoonkin, ettd vaalien keskeinen
teema, kunnallisten palveluiden kohtalo, niytti erottavan puolueiden linjat vaalitais-

telussa toisistaan. Pekka Paavolan mukaan kyseessi on vaalipropaganda:
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On suurelta osin vaalipropagandaa, ettd kokoomus mainostaa ulkoistamista jo dema-
rit kaupungin omaa palvelutuotantoa. Vaalien alla ne néyttivdt aina olevan néky-
vdsti eri mieltd joistakin asioista. Niiden yhteistyo jatkuu kuitenkin kuten ennenkin,

ellei vaaleissa tapahdu suuria kannatusmuutoksia. (Aamulehti 10.10.2004.)

ASEVELIAKSELI JA POLKURIIPPUVUUS

Aseveliakselin historiassa toisesta maailmansodasta 2000-luvulle on nihtidvissi sodan
synnyttiman murroksen yhteydessi kiaynnistynyt polku, jonka kuluessa kahden valta-
puolueen suhteet muuttuivat kilpailusta kohti pitkéjinteistd yhteistyotd. Aseveliregiimi
muotoutui regiimiteoreetikoiden tarkoittamalla tavalla yhteistoiminnalliseksi ratkai-
suksi sosiaalisen kompleksisuuden haasteisiin (vrt. Stone1986). Aseveliakselin rooli sodan
jilkeen murroksen kokeneessa tamperelaisessa kunnallispolitiikassa ja erityisesti
sen asema paitoksenteon hallitsevana koalitiona ovat kiinnostavia useammastakin
polkuriippuvuuteen kiinnittyvista nikokulmasta.

Ensiksisodan aiheuttama murros oli synnyttinyt tilanteen, jossa kunnallispolitii-
kan "paketti” uudistui kertaheitolla. Sota oli siis poliittiseen kehitykseen vaikuttanut
"kriittinen tapahtuma”, joka muutti ratkaisevasti sosiaalisten arvostusten ja orien-
toitumisen tapojen koordinaatteja (vrt. Das 1996; Pierson 2000). Uudessa tilanteessa sotaa
edeltineet perinteet, kuten tiukka vasemmisto-oikeisto-jako, eivit endi velvoittaneet
uusia valtuutettuja.

Toiseksi aseveliyhteistyon aloittamiseen liittyvit "alkupdioman” investoinnit
kuten sosiaalisten verkostojen ja luottamuksen rakentaminen, joihin voidaan lukea
myo6s yhteisten sotakokemusten synnyttami yhteenkuuluvuus, olivat huomattavat.
Vastaavan piitoksenteon koordinaatiomekanismin kehittiminen ilman aseveljien
vilistd luottamusta olisi ollut hyvin vaivalloista ellei mahdotonta. Tahin syntyyn liittyy
yleisempi valtaeliitin muotoutumiseen liittyvi "kasvavien tuottojen” mekanismi: eliitit
saavuttavat valtaa vilhemmilli vaivalla, koska ne saavat sitd ikdin "tukkuna” (Stone 1988,
83). Sen sijaan, ettd ne kiyttiisivit aikaa ja vaivaa ylivallan saavuttamiseen jokaisen
kiistanalaisen kysymyksen kohdalla erikseen, ne kiyttivit resurssejaan strategisesti
estimilld epamiellyttivien kysymysten nousun péitoksenteon areenoille. Stonen (ut.,
84) mukaan on "selvisti edullisempaa ja tuottoisampaa investoida hallinnan jirjestely-
jenjayhteisten uskomusten muotoilemiseen ja vakiinnuttamiseen kuin kiaydai jatkuvia
taisteluja jokaisen asiakysymyksen kohdalla.”

Kolmanneksi kolmen yhtd suuren valtuustoryhmin keskindinen kilpailu muodosti
tilanteen, jossa jonkinlaiselle koordinoinnin mekanismille oli selvi funktionaalinen
tilaus kaupunginvaltuustossa: aseveljien verkosto tarjosi mahdollisuuden koordinoida
kilpailevien valtuustoryhmien toimintaa niin, ettd paatoksid saatiin tehtya. Koordi-

noinnin edellytykseni oli aseveliakselin edustajien enemmisto sosiaalidemokraattien
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ja kokoomuksen valtuustoryhmissi sekd nididen ryhmien sisdinen ryhmikuri, joka
pakotti my6s ryhmien vihemmiston ddnestimiin enemmiston kannan mukaan.

Paikallisen hallinnan nikokulmasta kiinnostavaa on se, miten vuoden 194,8 bud-
jettikeskustelusta alkanut yhteistyo oli kidynnistanyt kauaskantoisen prosessin, jossa
Tampereen paikallinen hallintatapa muuttui kilpailevien koalitioiden valtataistelusta
pysyviisluonteiseksi regiimiksi—miki merkitsi myos muutoksia vallankéyton tavoissa.
DiGaetanon (1997) mukaan paikallisen regiimin yhteisty6 on luonteeltaan kiinteai ja
perustuu hallitsevien ryhmittymien (hallitsevan koalition) vakiintuneeseen yhteis-
tydhon. Regiimin vallankiytts on luonteeltaan ennaltaehkiisevii (pre-emptive) — eli
regiimit hallitsevat paatéksenteon piiriin tulevien asioiden mairittelyprosessia ja
pystyvit sulkemaan muut toimijat timin prosessin ulkopuolelle. (Stone 1988; DiGaetano
1997, 846-848).

Neljanneksi aseveliakselin vahva ideologinen tehtava, kommunistien eristiminen
padtoksenteosta, tuki aseveliyhteistyon syntyi ja sen pysyvyytta. Koalition yhteishenkes
lujitti yhteisten sotakokemusten lisiksi sodan jilkeisind “vaaran vuosina” kommu-
nismin nousu, joka koettiin sekd porvariryhmin ettd sosiaalidemokraattien piirissa
selvini uhkana itseniisyydelle ja kansanvallalle. Tat4 yhteisymmarrysti tuki aseve-
liakselin kulttuuris-ideologinen orientaatio, joka on kiinnostava polkuriippuvuuden
nikokulmasta, koska instituutioiden jaideologioiden pysyvyys ovat suorassa suhteessa
toisiinsa (vrt. Denzau & North 1994. 3—4). Ideologiat ovat tietyille ryhmille yhteisid ajatus- ja
toimintamalleja, joita yksilot kiyttavit ympéaristonsi tulkitsemiseen ja normittami-
seen. Niiden mallien merkitys kasvaa erityisesti epavarmuuden vallitessa eiki palaute,
jonkaihmiset saavat valinnoistaan, vilttimatti ole riittévi syy vaihtaa mallista toiseen.
Samoista mallista pystytddn pitimaiin kiinni kertaakaan kohtaamatta tilanteita, jotka
johtaisivat niiden muutokseen. (Denzau & North1994.)

Painter (1997) on kiyttinyt Bourdieun habituksen kisitettd kuvaamaan paikallisen
hallintatavan kulttuuria, joka syntyy koalitioon osallistuvien toimijoiden erilaisten
suhtautumistapojen, koulutuksen ja maailmankuvien yhteisvaikutuksesta. Habituksen
orgaaninen muotoutuminen selittid tapojen ja makujen "luonnollistumista”. Tami
koskee paitsi ruokailutottumuksia, myos politiikkaan liittyvid valintoja. Habitus liittyy
my6s toimijuuden kokemukseen, jota voi pitdd olennaisena osana toimijuuden ole-
musta. Tdmi ilmenee hyvin esimerkiksi Lauri Santamien tavassa kuvata asevelisuku-

polven asemaa suhteessa nousevaan rauhanliikkeeseen 1960—luvulla:

aseveljeyden sukupolyi ei poyhkeile kokemuksillaan ja teoillaan, eikd toivo myo-
hempien polvien saavan kokea samaa kuin itse, mutta se ei epdile lyodd korttejaan
vaikkapa jonkun ‘sadankomitean’ poytddn, kun se hdpdisevin mielenosoituksin, kuten
Tampereen Hameensillalla Talyisodan muistopdivdnd 1 964, sellaiseen haastetaan.”

(Santamdiki 1966.)

44: YHDYSKUNTASUUNNITTELU [2004] VOL.42:3—4

Asevelihabitukseen liittyi siis vahva toimijuuden kokemus, selked ymmairrys yhteisista
tavoitteista sekd selvi viholliskuva. Aseveliakselin itseymmairrykseen niyttadkin liit-
tyneen ajatus siiti, ettd kaupungin kohtalo on oikeissa kisissi, kun paikallinen vallan -
kiytto on aseveljien vastuulla. Tima asennoituminen nikyi muun muassa 198o-luvun
ympiristokiistoissa, joissa aseveliakselin vastustajat saivat puoluekannasta riippumatta
helposti kommunistin leiman (Laine & Peltonen 2003, 225). Aseveliakselin vakiintuminen ja
viholliskuvien vitkaisuus kertovat institutionalisoituneiden vuorovaikutuksen muo-
tojen totunnaistumisesta ja luonnollistumisesta.

Aseveliakselin pysyvyyteen liittyy myos legitimiteetin ja legitimaatiokertomusten
ulottuvuus. Akselin harjoittaman politiikan tuottamat hyodyt, kuten kaupungin kasvu
ja hyvinvointipalveluiden kehitys toimivat aseveliyhteistycta legitimoivina tekij6ina.
Aseveliakselin politiikan tuotoksilla, kuten Tampereen teollisuustyévien asuntojen
rakentamisella 196o—luvulla, oli selvi sosiaalinen tilaus tamperelaisten keskuudessa.
Yhteisen hyvinvoinnin rakentaminen oli yleisemmin osa kehityskertomusta, johon
erilaiset paikalliset kehittimishankkeet liittyivit. Hyvinvointilupauksen kehys toimi
oikeutuksena aseveliakselin toteuttamille hankkeille: jatkuva kasvu ja siihen liitetty
hyvinvoinnin lisdidntyminen toimivat asevelikoalition vallan jatkuvuuden takuina.
Niin asevelikoalition olemassaolo ja kaupungin yleinen etu kiedottiin toisiinsa. (Laine
& Peltonen 2003, 322-325.)

Siind missi Stoker (995, 59) pitidd regiimien jatkuvuuden ja toimintakyvyn uusinta-
mista valtakoalition toimijoiden tietoisena tavoitteena, niyttiytyy sama asia polkuriip-
puvuuden nikokulmasta historiallisen prosessin tuloksena, jonka on mahdollistanut
monien pienten tapahtumien ketju. Tdsmillisemmin voidaan todeta, etti koalition
toimintakyvyn ja valtapuolueiden vilisten luottamussuhteiden yllipitiminen on rati-
onaalinen valinta, mutta valinnan rationaalisuus on kulttuurisesti sisdinrakennettu
aseveliakselin historiaan. Yhteistyomalli ei siis ole vain rationaalisen valinnan tulosta,
vaan "kasvavien tuottojen” logiikan eli yhteistyémallin itsensi muovaamien yhte-
neviisten odotusten, aseveliakselin infrastruktuuriksi syntyneiden vuorovaikutuksen
verkostojen, yhteisten ideologisten sitoumusten eli "asevelihabituksen” seka paitok-

senteon sujuvuuden eli funktionaalisuuden tuotos (vrt. David 1994).

PAIKALLISEN HALLINNAN POLKUJEN DYNAMIIKKA

Aseveliakselin tarkasteleminen polkuriippuvuuden valossa avaa teoreettis-metodo-
logisen kysymyksen paikallisen hallinnan selittimisen malleista. Evolutionaarinen
paikallisen hallinnan selittimisen tapa voi nihdikseni tuoda uusia avauksia paikallisen
hallinnan teorioihin. Poliittisen talouden selitysmallien tiydentdminen ajallis-paikal -
listen polkuriippuvuuden prosessien dynaamisilla piirteilld voi auttaa ymmairtdméian
"kasvukone”-tyyppisten paikallisen hallinnan mekanismien pysyvyyttd, joiden ole-

massaoloa on toistaiseksi selitetty lihinni rakenteellisilla tekij6illd (Molotch 1976: Logan
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5 Se, ettd hallintatavan selit-

tamiseen tarvitaan useampia
kuin yksi muuttuja ei liene
ylldttavad. Toisen muuttujan
lisidaminen ei kuitenkaan
vaikuta kovin paljon
paremmalta ratkaisulta. Esi-
merkiksi Yhdysvaltalaisten
kaupunkien “progressiivis-
ten” regiimien syntyd jaljit-
tanyt Kilburn (2004) toteaa,
ettd selitystd talle ilmiolle ei
loydy yksin taloudellisesta
tilanteesta (kaupungin
taloudellinen liikkumayvara)
eikd demokratian olosuh-
teista (paikallinen osallistu-
minen ja edustuksellisuus),
mutta se voisi pikemminkin
loytyd ndiden kahden tekijin
yhteisvaikutuksesta.

& Molotch 1987). Kasvukoneiden kasvua tai alueiden vetovoimaa ja kilpailukykya voidaan
puolestaan tarkastella paikallisten valtakoalitioiden legitimiteetin lihteeni. Vastaavasti
paikallisten koalitioiden muodostukseen liheisemmin liittyvi regiimiteoreettinen
tutkimus voisi hyotyd koalitioiden toimijoiden polkujen paremmasta ymmértimisesta
esimerkiksi Bourdieun habitus-kisitteeseen tukeutuen.

Polkuriippuvuuden kisite avaa yleisemmin evolutionaarisen, ajassa eldvien pro-
sessien dynamiikkaan liittyvan haasteen regiimiteorialle, joka on jakautunut yhtaalta
paikallisten tapausten historialliseen kuvaukseen (esim. Stone 1989; DeLeon1992) — ja toisaalta
paikallisen hallinnan erilaisten mallien vertailevaan tutkimukseen (esim. DiGaetano 1997;
DiGaetano & Klemanski 1993), joilla on molemmilla rajoitteensa. Yksittidisten kaupunkien
analyysissi historiallinen kuvaus on tarkkaa, mutta regiimien pysyvyyden ja muutoksen
ehtoihin on vaikea paisti kisiksi. Regiimien vertailevassa tutkimuksessa puolestaan
tunnistetaan ja pyritdan selittdimain korrelaatioita esimerkiksi hallitsevien koalitioi-
den osallistujien ja hallinnan tavoitteiden vililla. Talloin tutkimuksen haasteena on
esim. selittdd (DiGaetano & Klemanski 1999, 243), miten se kuka kéyttda valtaa on yhteydessi
siithen, millaista poliittista agendaa pyritdan edistimainS.

Vertailevassa tutkimuksessa uudenlaista integroivaa nikékulmaa edustaa Digae-
tanon ja Stormin (2003, 376-377) pyrkimys valjastaa kolme selitysmallia — rakenteellinen,
kulttuurinen jarationaalisen valinnan teoria— julkisen ja yksityisen sektorin kumppa-
nuuksien vertailevaan tarkasteluun. (ks. myss DiGactano & Klemanski 1999, 243-282). DiGaetanon
ja Stormin kehikko on kiinnostava ja kunnianhimoinen eritellesséin erilaisia selit-
timisen sisikkaisiad mittakaavoja. Rakenteellinen analyysi auttaa selittaimiin kump-
panuuksien kasvanutta suosiota kilpailutalouden uudenlaisten vaatimusten edessi.
Se ei kuitenkaan kykene selittimiin erilaisten kumppanuuksien suurta vaihtelua eri
konteksteissa. Kulttuurinen analyysi kelpaa tihidn paremmin; se auttaa ymmairtaméain
miten erilaiset kumppanuudet erilaisine tavoitteineen rakentuvat erilaisissa kansalli-
sissa ja alueellisissa konteksteissa. Rationaalisen toiminnan teoria puolestaan auttaa
ymmartamain kumppanuuksien kayttétarkoituksia ja sitd, miksi joitakin kumppa-
nuuksia halutaan jatkaa samalla, kun toiset jaavit lyhytikaisiksi.

DiGaetanon ja Stromin kehikon ja yleisemminkin paikallisen hallinnan tutkimuk-
sen ongelmaksi jai kuitenkin hallintatapojen dynamiikan, pysyvyyden ja muutoksen
ymmirtiminen. Tama johtunee puutteellisesta tavasta ymmartai historiallisten pro-
sessien nimenomaista logiikkaa. Esimerkiksi DiGaetanon ja Klemanskin (DiGaetano &
Klemanski 1999, 248-249) tapa lukea Ramsayn "kulttuurista” selitysmallia johdattaa heidit
pohtimaan amerikkalaiseksi arvoksiluetun "privatismin” (joka painottaa tyopaikkojen
ja kaupan merkitysti paikallisen menestyksen mittareina) roolia arvona, jota paikal-
liset toimijat toteuttavat. Ongelmaksi tissi muodostuu se, ettd "arvoja” kisitelliin

paikallisen hallinnan malleja selittdvind muuttujina. Oireellista onkin, ettd Digaetano
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ja Klemanski péityvit pettyneeni toteamaan, ettei Ramsayn havainto "privatismista”
selitikdin heiddn tutkimissaan kaupungeissa tapahtuneita dkillisia muutoksia.

Tami ongelma koskee yleisemmin selittivien ja selitettdvien muuttujien mielek-
kyyttd kompleksisissa aikaan ja paikkaan kiinnittyvissd kehitysprosesseissa. Toisen-
lainen luenta Ramsayn (1996) embeddedness-argumentista, jonka mukaan paikalliset
hallintatavat kasvavat tietystd kulttuurisesta maaperisti, pitdd sisilliin myos ajan ja
muutoksen ulottuvuuden. Tilloin kulttuuri ei ole vain joukko ilmassa leijuvia usko-
muksia, merkityksii jaideologioita, jotka voidaan abstrahoida selittiviksi muuttujiksi.
Pikemminkin kulttuuri on ymmairrettivi historiallisesti muotoutuneena, tiettyihin
sosiaalisiin suhteisiin ja paikalliseen todellisuuteen kiinnittyneeni tulkintakehyksenai,
jonka vaikuttavuus ei liity abstraktiin "diskursiiviseen” valtaan, vaan kulttuurin pai-
kalliseen institutionalisoitumiseen. Vastaavasti poliittisen maantieteen lihtokohtana
on poliittisten ilmividen paikallinen vaihtelevuus, jolle 16ytyy selityksid historiallisten
kehityskulkujen tuloksena syntyneisti eriytyneisti alueellisista piirteistd; paikkaan
sidotut sosiaaliset rakenteet ja sosiaalisen vuorovaikutuksen muodot synnyttivit pai-
kallisesti erityislaatuisia poliittisen toiminnan muotoja (ks. esim. Agnew 1987, 44).

Kulttuurisen selittimisen avuksi voidaan mobilisoida myos habituksen kisite,
joka kytkee historiallisesti muodostuneet suhtautumistavat ja poliittisen toiminnan
toisiinsa. Habitus on kestivien ja eri tilanteisiin sopivien suhtautumistapojen jirjes-
telmi, joka on sekd rakenteistunut menneiden tapahtumien vaikutuksesta ettd raken-
teistava, kiytintojd generoiva ja organisoiva mekanismi® (Bourdieu 1990, 53). Habitus on
vahvasti temporaalinen konstruktio; sen rakentumiseen liittyy Bourdieun mukaan
"investointeja”, joilla ihmiset pyrkivit turvaamaan asemansa sosiaalisen toiminnan
kentilld. Nididen investointien tekemisti voidaan tarkastella Arthurin (1994, tapaan
polkuriippuvuuden lihteeni; samoin kuin investoinnit organisaatioihin, teknologioi-
hin tai infrastruktuuriin, myos investoinnit habituksen rakenteisiin sitovat mennytta
jatulevaa sijoitusten ja niihin liittyvien odotusten kautta toisiinsa.

Synkronisen ja kausaalisen selittimisen tavat perustuvat nikokulmaan, jotavoidaan
Chuck Dyken (988.35-36) sanoin kuvata "kirjanpidoksi” (bookkeeping). Tistd nikokul-
masta selittiminen merkitsee mahdollisimman tarkkaa luetteloa niisti tekijoisti, joista
tietyn ilmion katsotaan muodostuvan. Komponenttien yhdistelysta puuttuu kuitenkin
olennainen historiallinen ja ajallinen ulottuvuus, joka kertoo millainen tapahtuma-
ketju liittdd osat toisiinsa. Evolutionaarinen selitysmalli, johon polkuriippuvuden
selitysmalli tukeutuu, korostaa epalineaarisia prosesseja, joiden kuluessa kehkeytyvit
ilmiot eiviit taivu kausaalisen selittimisen malliin. Esimerkiksi Smelser (1962, 13-14) on
kayttanyt temporaalisesti jisentyneesti kollektiivisen toiminnan selitysmallista value
added -nimitysti esittien, ettd kollektiivinen toiminta mahdollistuu vain, mikali toi-
minnan edellytykset yhdistyviit ajassa ja paikassa tietyssi jirjestyksessi. Selittiminen

ei tilloin perustu rakenteiden rakennuspalikoiden luettelemiseen, vaan sen ajassa
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rate and organise practices
and representations”.



avautuvan prosessin ymmairtimiseen, joka selvittid miten nama palikat nivoutuivat

yhteen timin rakennelman mahdollistamiseksi.

LOPUKSI

Polkuriippuvuuden ja evolutionaarisen selittimisen lihtokohdista paikallista hal-
lintaa on mielekistd selittdd historiallisena prosessina, jossa kiinnitetiin huomiota
dynaamisiin takaisinkytkentoihin, jotka mahdollistavat hallintatavan instituutioiden
vakiintumisen. Evolutionaarinen selittiminen eroaa puhtaasta historiankirjoituksesta
pyrkiessiin hyodyntimiian teoreettisia tyékaluja kuten polkuriippuvuuden dynamiik -
kaa. Télloin se voi kiinnittdd huomiota muun muassa sithen, miten erilaiset uusinta-
misen mekanismit ovat toimineet hallitsevan koalition eri kehitysvaiheissa. Polkuriip -
puvuuden nikokulmasta voidaan temporaalisuuden punaisella langalla kutoa yhteen
erilaisia institutionaalisen uusintamisen mekanismeja, kuten toimijoiden habituksen
muotoutumista, hallintatavan funktionaalisuutta ja legitimaatiokertomuksia.

Polkuriippuvuuden kisite tuo kiinnostavan nikékulman vallan ymmairtimiseen.
Polkujen yhteys vallan kysymyksiin tulee kiinnostavalla tavalla esille kompleksisuus-
teoriaan tukeutuvassa terminologiassa, jossa tietyn historiallisen prosessin hallitseva
polku (dominant path) jittid varjoonsa mahdollisia, mutta toteutumattomia, orjuutet-
tuja polkuja (enslaved path) ja niihin liittyvid sosiaalisen jirjestyksen muotoja (Portugali
1999, 82-84). Polkujen dynamiikan nikokulmasta vallan merkitys siis korostuu prosessin
vaiheissa, joissa tapahtuu polkujen haaroittumista ja lukkiutumista. Diskursiivisen
vallan nikokulmasta kiinnostava on Beckerin (1995) huomautus siiti, ettid inertian
kisitteen sijaan on mahdollista kiyttid myos hallitsevaan asemaan viittaavaa hege-
monian kisitettd; tietty institutionaalinen "paketti” saavuttaa "kasvavien tuottojen”
logiikalla kulttuurisen valta-aseman kilpailijoihinsa nihden. Niin polkuriippuvuuden
kisite tuo uuden perspektiivin vallankiyton jisentdmiseen; se kiinnittda huomiota
sithen, miten tietyt sosiaalisen todellisuuden muodot eivit synny vain hallitsevien
ryhmien pyrkimyksestd dominoida muita ryhmii, vaan historiallisten prosessien voi-
masta. Polkuriippuvuuden kautta voidaan ymmirtid valtahierarkioiden syntya luke-
matta valtaa hierarkian huipulla olevien toimijoiden toiminnan seuraukseksi.

Tasta nakokulmasta institutionalisoitumiseen liittyvi valta rakentuu historialli-
sesti, joten vallan ldhteet eivit ole yksinkertaisesti esimerkiksi taloudellisissa resurs-
seissa sindnsi, vaan niissd yllattavissikin tavoissa, joilla tietyt valtaresurssit kytkeytyvit
historiallisesti toisiinsa. Mikali tietyt hallintatavat tai teknologiset ratkaisut vakiintuvat
"kasvavien tuottojen” logiikalla, on ilmeisti, etti itse polkuriippuvuuden prosesseissa
on valtaa. T4td valtaa ei kuitenkaan voi lukea yhdenkiin yksil6toimijan vallaksi. Pol-
kuriippuvuuteen kytkeytyvi valta ei ole myéskaan rakenteellista: kyse ei ole esimer-
kiksi globalisaation tai kapitalismin vaikutuksista paikallisen hallinnan prosesseihin

— olkoonkin, ettd ndma asettavat reunaehtoja paikallisen hallinnan instituutioille.
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Polkuriippuvuuteen sisiltyy ajatus historiallisten prosessien dynamiikan vallasta. Tal -
laisena se antaa analyyttisempii vilineitd kuvata yhti lailla rakenteiden pakkovaltaa
kuin usein yksiloiden piirteiksi luettua "muutosvastarintaa” tai "konservatiivisuutta”
historiallisen kehityksen vaikuttavina tekijoina.

Polkuriippuvuuden kisite ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd historiallisten proses-
sien selittdmisessi tulisi tarkastella vain pysyvyyden ja jatkuvuuden ilmenemismuo-
toja. Pdinvastoin, polkuriippuvuus avaa nikokulmia myos historiallisiin murroksiin,
joissa tietyt koalitiot menettivit asemansa ja hallintatavat korvautuvat uusilla. Evolu-
tionaarisen selittdimisen nikokulmasta mikiin ei ole pysyvii, mutta viliaikainenkin

voi olla pitkidikaista.
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