ONKO SUUNNNITTELU TIEDETTA?

Jaahyvaiset tieteelliselle

suunnittelulle

TERTTU PAKARINEN

Epistemoiogisen
muutoksen edessa

Teoksensa "Planning in the Public Domain:
From Knowledge to Action” epilogissa John
Friedmann hahmottelee epistemologisen
paradigman muutosta. Nykyisin viela suuressa
maarin vallitsevan ajattelutavan juuret Fried-
mann nakee valistusfilosofiassa. Filosofit
nakivat jarjen ylimpien muotojen toteutuvan
tieteen palveluksessa ja tiede muotoiltiin
karkeasti Newtonin fysiikan pohjalta. 1700
luvun lopulle tultaessa myds insindorit olivat
mucdostumassa omaksi maailman paranta-
misen akateemiseksi ammattikunnakseen
véittaen, etta tieteellisen tiedon soveltaminen
luonnolliseen maailmaan takaisi ihmiselle
luonnon hallinnan. Vield nykyistenkin suun-
nittelukésitysten taustalta paikannettava
Auguste Comte esitti suorastaan, ettd saman-
lainen herruus voisi ulottua myds sosiaaliseen
maailmaan tieteellisten lakien tuntemuksen
ja "inhimillisen insinédritieteen” avulla. (Fried-
mann 1987, 413)

"Comtelainen skientismi tyonsi syrjaan
hienostuneemmat ja filosofisemmat "henki-
tieteet” ("Geisteswissenschaften”) tai sen
henkiset discipliinit, joita nykyisin kutsuttaisiin
ihmistieteiksi. Se lupasi epistemologian iiman

tietavaa subjektia — sanonta on Karl Popperin
(1972).” (Friedmann 1987, 414) Jo 1920
luvulla luonnontieteet tuottivat kuitenkin
yhteiskuntatieteisiinkin epavarmuusperi-
aatteen, mutta tdman seurauksien hyvk-
syminen - tiedon deobjektivointi suhteutta-
malla se subjektiin tai tekemalla siité "inter-
subjektiivista” sekéa ihmistieteiden ja yhteis-
kuntatieteiden, ehka jopa luonnontieteiden-
kin uudefleen integrointi — on ollut yhteis-
kuntatieteiden piirissa perin vastahakoista
ndihin paiviin asti. Satunnaisiin yrityksiin tissa
suunnassa on suhtauduttu valinpitaméat-
tomasti, ellei suorastaan vihamielisesti. Ne
on sysatty riuvtumaan yhteiskuntatieteen
establishmentin kaukaiseen periferiaan.
(Friedmann 1987, 414) 1

1 sita, mihin amerikkalainen suunnittelun teoreetikko
yhteiskuntatieteiden establishmentilla viittaa, voidaan
luonnehtia vaikkapa lainaamalia rationaalisen valinnan
teorlan kehittelijaa Jon Eisteria. Teoksensa”The Cement
of Society” esipuheessa Eister kuvaa aiemman teok-
sensa paamaarda: “...yhteiskuntatieteiden perus-
konseptin tulisi olla pikemminkin mekanismi kuin teoria.
Mielestani yhteiskuntatieteet ovat valovuosien paassa
asteesta, jolla on mahdollista muotoilia yleisia lainomaisia
saanndonmukaisuuksia inhimillisestd Kkayttaytymisesta.
Sen sijaan meidan tulisi keskittyd spesifioimaan inhi
millisen toiminnan ja vuorovaikutuksen pienia ja keski
suuria mekanismeja ~ uskottavia, usein havaittuja
asioiden kutkuja.” {Elster 1989, viii) Johdantonsa aluksi
Elster kifjoittaa: " Hume kirjoitti Treatise of Human
Nature’nsa abstraktissa, ettd kausaalisuus on 'yhteis
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"Viime aikoina kuitenkin — ottaen huomioon
kasvavan vakuuttuneisuuden siitd, ettei
Popperin teoreettisten objektien maailma vie
meitd minnekaan — kaukainen periferia on
nousemassa uudestaan nayttdmolle ja kay-
massa establishmentin kimppuun uusien
lepattavien, monivaristen lippujen alla, herme-
neutiikan, strukturaatioteorian, fenomeno-
logian, etnometodologian, universaalin prag-
matiikan ja vastaavien liikkeiden puitteissa.
Nama yhteiskuntatieteellisen vallankumouk-
sen shokkijoukot ovat ainakin yhdesta asiasta
yhta mielta: siitd ettd maailma on todellinen,
ja etta siita voidaan tietda — siihen mittaan
kuin siita voidaan tietda - vain empaattisen
tutkimuksen avulla, miké on tapa ottaa selvaa
sellaisesta sostaalisesta todellisuudesta, jolla
on kyky vastata takaisin. Taman rinnalia ta-
pahtuu lahentymistd ihmistieteisiin, kun
sellaiset kognitiiviset alat kuin mytologia,
folklore, historia ja lingvistiikka nahdaan
térkeind suunnannayttdjind havaittujen il
mididen oikeelliselle ynmartamiselle.” (Fried-
mann 1987, 415)

"Uuden, holistisen, dialogisen tieteen”
implikaatioita suunnittelulle ei Friedmannin
mukaan vield ymmarretd tdysin. Han ottaa
silti alustavien johtopaatdsten tekemisen
riskin. "Ensinnakin uusi epistemologia tekee
vanhanaikaisen teknokraattisen suunnittelun
epalegitiimiksi. Kaikki tieto on nakokulmaan

kunnan sementti’. Fysikaalisessa maailmassa jarjes-
tyksen takaa se, ettd yhdentyyppiset tapahtumat
seuraavat toisentyyppisid tapahtumia poikkeuksetta,
Tassa kirjassa kasittelen sosiaalisen maailman jar-
jestyksen ehtoja. Mika liimaa yhteiskunnat kokoon ja
estda niitd hajautumasta kaaokseen tai sotaan? Se on
suuri ongelma, joka ei jaa tarkeydessa minkaan muun
ongelman jalkeen. En vaita tarjoavani taydellista vas-
tausta, eivatka tarjpamani osittaiset vastauksetkaan ole
kovin syvallisia. Talla hetkella yhteiskuntatieteet eivat voi
toivoa olevansa enempda kuin sosiaalista kemiaa:
induktiivisia yleistyksia, jotka pysyvat lahelld ilmibita,
Sosiaalisen fysiikan aika ei ole viela, eika se ehka koskaan
tulekaan.” Johtopaatdksissaan Elster toistaa ajatuksen:
"Fysiikassa, totuus voi olla yksinkertainen. Kemiassa, se
on todennakdisesti sotkuinen. Yhteiskuntatieteet, tois-
taakseni mitd sanoin johdannossa, ovat |&hempana
kemiaa kuin fysiikkaa.” (Elster 1989, 250)

sidottua ja véliaikaista. Toiseksi uusi episte-
mologia muuttaa niin tieteellisen kuin suun-
nitteluun liittyvén tutkimuksen dialogiseksi
prosessiksi tutkijan/suunnittelijan ja subjek-
tin/toimijan valilld, joka prosessi etenee
tyypillisesti artikuloimattoman, hiljaisen tiedon
pohjalla. Kolmanneksi tieteellisen /suunnit-
teludiskurssin kieli muuttuu kykenevaksi
{lmaisemaan subjektiivisia todellisuuksia,
merkityksellisen toiminnan etsintdd seka
ihmis- ja sosiaali- ja kéyttaytymistieteiden
integraatiota.” (Friedmann 1987, 415)

Friedmannin johtopaatdkset heijastavat
luonnollisesti hanen omaa nakdkulmaansa
suunnitteluun: pyrkimysta dialogiseen, aidosti
emansipatoriseen suunnitteluun seka teorian
ja kaytdnnon, tiedon ja toiminnan erottamat-
tomuuteen, jolle han hakee — ja saakin -
epistemologisesta suunnanmuutoksesta
vahvistusta. Friedmann ei vaittdmatta ole
yleisestl hyvaksytty suunnittelun metateorian
jattilainen (tasta todistaa esim. puhe uudesta
holistisesta dialogisesta tieteesta yksikissa),
joka voisi kaden kaanteessa jasenntida
epistemologisen murroksen kasiteavaruuden
lukijalle. Friedmannin kuvaus epistemo-
logisesta paradigman muutoksesta onkin
valittu tahan johdannoksi |ahinna sen vuoksi,
ettd se heijastelee hyvin 'perinteisten’ suunnit-
telun teoreetikkojen tuntoja muutoksen
edessa.

On selvaa, etta uusia teoreettisia positioita
ei voida vain yksinkertaisesti istuttaa vanhan
suunnitteluajattelun runkoon. Kaikki, argu-
mentaatiotavasta kasitteellisiin rakennelmiin,
on kyseenalaistettu. Kysymys siita, mika on
tieteellistd, edellyttad nyt tiedekasitysten
itsens& pohdintaa. 'Tieteellinen suunnittelu’,
sellaisena kuin sen toisep maailmansodan
jalkeinen suunnittelukeskustelu niin oikealla
kuin vasemmalla valistuksen hengessa maa-
ritteli, nayttaytyy nyt tiettyna aikaansa sidot-
tuna projektina, jolla oli rajallinen kestonsa.
Yhdyn Friedmanniin siind, ettd olisi lilan
aikaista menna esittamaan epistemologisen
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muutoksen implikaatioita suunnittelulle. Nyt
kin, seitseman vuotta Friedmannin kirjan
ilmestymisen jalkeen, uuden ainekset ovat
perin hajallaan. Uusien todellisuuden tul-
kintatapojen kilpaillessa keskenaan kestaa
aikansa, ennen kuin niita vastaavat teoreetti-
set rakenneimat soveltavan discipliinin ken-
téssa tulevat artikuloiduiksi.

Uuden kehkeytyessa painollaan lienee
sopivaa muistella "tieteellisté suunnittelua’ -
aamun lupauksena ja illan pettymyksend —
mahdollisista negatiivisista assosiaatioista
huolimatta.

Epistemologisen muutoksen
takana - valistuksen
tieteisusko

Tieteellisen suunnittelun isiin voidaan lukea
Henri de Saint-Simon (1760-1825) sen
nojalla, miten han sijoitti suunnittelun osaksi
kaavailemaansa uutta poliittista systeemia
vuonna 1820 jamiten han eldmansa viimeiset
25 vuotta kehitteli meritokraattisen yhteis-
kunnan visiotaan. Suunnittelun ja hallinnon
tuli olla tieteelliselia perustalia, nojata uuteen
"sosiaaliseen fysiikkaan. Politiikka oli ero-
tettava suunnittelusta. 1800-luvun alun uto-
pistien tapaan Saint-Simon halusi uskoa
yhteiskunnalliseen konsensukseen, jonka
perustaksi han rakensi tieteellista, 'arvo-
vapaata’ systeemiaan. Eurcopan Yhdysvalto-
jen asianajajasta tuli kuitenkin lopuita petty-
mysten kautta uuden uskonnon perustaja.
(Friedmann 1987, 63-69)

Saint-Simonin oppilas Auguste Comte nosti
sosiaalisen fysiikan tieteiden luokittelussaan
pyramidin huipulle levittaen samalla perin
naiiveja kasityksia yhteiskuntatieteiden roo-
lista tieteen kentassa. Ollessaan viela tiiviissa
yhteydessé Saint-Simoniin Comte julkaisi
vuonna 1822 kasityksensd suunnittelusta,
missa teoreetikko-suunnittelijoiden ja kaytan-
néllisten hallinnoijien valilla vallitsi selkea

tydnjako. Politiikalle ei Comten kasityksissa
jéanyt suurtakaan osaa: tiede saattoi tuottaa
yhta hyvin tietoa siitd, mita on, kuin siitd, mita
pitdisi olla. Tieteen tehtéva oli Comten mukaan
etabloida faktoja ja muuttumattomia lakeja.
Suunnittelijan tehtivaksi jai ohjata sosiaa
lisen Kkehityksen suuntaa nadiden lakien
mukaisesti. Tieteellisen tyon merkitessé
verifioitujen tosiasioiden kertymistd ei kau-
kana ollut se ihannetila, jossa sosiologit
ottaisivat hoitaakseen Jumalan tehtavat.
(Friedmann 1987, 69-71)

Tieteellisen suunnittelun esi-isille oli selvaa,
ettd suunnittelun tuli palvella hallitsevaa
eliitid. Heidan kasityksensa siita, ettd suun-
nittelun tuli toimia tulevan kehityksen ennus-
tajana tieteellisten lakien pohjalta ei ole tyystin
kadonnut tana paivanakaan. Tieteisuskon
erilaiset painotukset ovat vain synnytténeet
erilaisia kilpailevia koulukuntia.

Rationaalisuus
tieteellisyytena

Teollisen kehityksen orastaessa oli mah-
dollista kuvitella harmoninen, tieteellisesti
ohjattu ja luonnonlakeihin sopeutettu kon-
sensusyhteiskunta vailla poliittisia ristiriitoja.
Politiikka oli tieteisyhteiskunnassa pikem-
minkin tarpeettomana vaistyva. Toteutu-
neessa kypsassa teollisessa yhteiskunnassa
oli kuitenkin otettava kantaa suuriin, pe-
rustaviin poliittisiin ristiriitoihin. 1930-uvun
suunnittelukeskustelussa Lansi-Euroopassa
aarimmaisina vaihtoehtoina nayttaytyivat 1ta-
Eurcopan kaltainen totalitarianismi tai spon-
taanille markkinataloudelle ominainen laissez
faire. Ratkaisijan asemaan nousi Englanti,
missd 1930-Huvun taman seuraukset, toisen
maailmansodan aiheuttamat tuhot ja soti-
laiden jalleenasuttamisen ongelma loivat
yhdessa riittdvan paineen poliittisen kompro-
missin etsimiseen. Tallaisena nayttaytyi
suunnittelu, demokraattinen keskitie.
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Yhdyskuntasuunnittelu, tai kuten hyvin-
vointivaltiollisen suunnittelun kukoistuksen
kaudella kernaasti sanottiin: yhteiskunta-
suunnittelu, nousi merkittavaksi yhteiskunta-
kehityksen tekijéksi. 196C-luvun on sanottu
merkinneen suunnittelun poliittisuuden tiedos-
tetuksi tulemista. Tuohon asti kehitys nahtiin
luonnollisena kehityksena, johon suunnit-
tetijan tuli parhaansa mukaan varautua, mutta
jota hén ei voinut ja jota hénen ei tullut
yrittaakaan muuttaa. 1960-uvulla tulevaisuus
alettiin ndhdéd muotoiltavana, vaihtoehdot
tulivat suunnittelukeskusteluun. 2

1960-luvun suunnittelun teorian valtavirta
pitéytyi kaikesta huolimatta varhaisten oppi-
isiensd mukaan tieteen ja politiikan erotte-
lussa. Suunnittelun legitimoimiseksi oli tar-
keda osoittaa ero arvovapaan, tieteelliseen
analyysiin perustuvan asiantuntijatydn ja
arvovalinnat suorittavan poliittisen paatok-
senteon valilla. Suunnittelijat ammattikuntana
edustivat tieteellisyyttd, mihin heilld kou-
lutuksensa nojalla katsottiin olevan edelly-
tykset, Tasta syntyi ristiriita tieteellisen ja
taiteellisen koulutuksen saaneiden suun-
nittelijoiden (blueprint-suunnittelijat) valille,
joita kuitenkin edelleen yhdisti 'epapoliit-
tisuus' suhteessa muthin suunnittelun kentan
toimijoihin, 3
2 yoidaan tosin helposti osoittaa, ettd Kaytannéssa
suunnittelun vaihtoehdot 1960-luvulla otivat jokseenkin
ndennaisid, koska ne tehtiin aina yhden ja saman
teoreettisen horisontin puitteissa. Kehityksen suhteen

voitiin esittdd minimi- ja maksimivaihtoehtoja saman
kasvun paradigman puitteissa.

3 Tieteellisyyden korostuksella 1960-luvulla oli osittain
myds selkedsti ammattipoliittinen funktio. Designerit, joilla
noihin paiviin asti oli ollut hallitseva asema suupnittelun
kentdssa, tulivat vakavasti haastetuiksi niiden perin tyyty-
mattdmien yhteiskuntatieteilijiden ja maantieteilijdiden
taholta, joita design-professio oli alkanut kayttaa alis-
tetuissa palvelutehtdvissd muun muassa surveytutki-
musten tekijdind. Suunnittelun metakriitikoiksi aset-
tuneissa uusissa akateemisissa kaupunkitutkimuksen
linnakkeissa ei designereilla oflut sijaa. Healey, McDougall
ja Thomas selittavat kasitteellista epaselvyyttd ja ha-
maryyttd suunnittelun maérittelyssa silld, ettd yhdys-
kuntasuunnittelussa kietoutuu edelleen toisiinsa kaksi
historiallista traditiota: "planning society” -idea ja "plan-
ning towns” -idea, jotka kumpikin ovat itsessaan riitta-
mattdmia. (Healey, McDougall, Thomas 1982,18-19)

1960-luvun suunnittelun teorian vattavirta,
rationalistinen suunnittelun teoria, ymmarsi
suunnittelun tieteellisyyden pé&atéksenteon
rationaalisuutena. Suunnittelu oli paatéksen-
teon valmistelua, jossa voitiin kauttaaltaan
soveltaa tieteellisia menetelmid. Mutta myos
itse paatoksentekoon, nimenomaan paa-
toksentekoprosesseihin, joihin vaistamatta jo
kuuluivat valinnat, voitiin soveltaa tieteellisia
kriteereitd. Naitd suunnitelmien patevia va-
lintakriteereitd tarjosi kolme erilaista koulu-
kuntaa, kaikki kuitenkin idealismin pohjalta.

Marios Camhis on luonnehtinut rationalistisen

suunnittelun teorian koulukuntien tieteen-
filosofisia perustoja: rationaalinen, koko-
naisvaltainen suunnittelu nojasi verifikatio-
nismiin, inkrementalismi falsifikationismiin ja
mixed scanning - ahtékohta puolestaan tieteel-
listen tutkimusohjelmien metodologiaan.
(Camhis 1979, 12)

Rationaalis-kokonaisvaltainen lahestymis-
tapa asettaa seuraavat vaatimukset:

— yleisten arvojen joukon, joka on ilmais-
tavissa paamaarina ja tavoitteina,

— kaikkien paamaérien saavuttamiseen
tarjolla olevien vaihtoehtojen generoinnin ja
tutkimisen,

— kunkin vaihtoehdon valitsemisesta seu-
raavien, kaikkien seurausten ennustamisen,

— seurausten vertailun suhteessa yleisesti
hyvaksyttyihin paamaara- ja tavoitejouk-
koihin ja

— sen vaihtoehdon valinnan, joka vastaa
suurimmassa maarin paamaaria ja tavoitteita.
(Camhis 1979, 30)

Kokonaisvaltaisuus voi rationalismissa
tarkoittaa erilaisia asioita. Se voi merkita
pluralistisessa yhteiskunnassa esiintyvien
erilaistenintressien mahdollisimmah kattavaa
huomioon ottamista. Se voi myds viitata
kokonaisvaltaiseen nakemykseen tulevasta
asioiden tilasta. Saatettiin myds tavoitella
kattavuutta kaikkien mahdollisten vailto-
ehtojen ja ndiden kaikkien mahdollisten seu-
rausten tarkastelussa tai kaikkien tarkastel-
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tavien elementtien pitamista yhta tarkeina
ja yksityiskohtaisen tutkimisen arvoisina.
(Camhis 1979, 30-31)

Rationaalis-kokonaisvaltaisessa lahes-
tymistavassa paamaarat ovat ideaali, jota
vasten hypoteesi testataan. Vaihtoehdosta
tulee suunnitelma, jos se vastaa padmaéaria
samalla tavalla kuin hypoteesista tulee iaki,
jos faktat sen vahvistavat. Testaamisen
vaikeutena on varsinkin kaikkien vaihtoehtojen
kaikkien seurausten tarkastelun ongelma.
(Camhis 1979, 31-32)

Inkrementalismi on esitetty rationaalis-
kokonaisvaltaisen lahestymistavan kritiikkina.
Kaikista mahdollisista arvoista ei katsota edes
tarpeelliseksi tehda koherenttia skeemaa,
vaan evaluoidaan vain sitd, mika on kasilla
olevissa valinnoissa relevanttia. Pitkén tah-
taimen tarkastelun sijasta tarkastellaan
vallitsevasta tilanteesta mahdollisimman
vahan poikkeavia vaihtoehtoja. Seurauksista
tarkastellaan vain rajoitettua osaa, kiinnos-
tavia vaihtoehtoja. Toisin kuin rationaalis-koko-
naisvaltaisessa lahtékohdassa, keinot voivat
myds maarittaa tavoitteita — ei vain pain-
vastoin. Inkrementalismi ei pyri tavoitteita
kohti, vaan pahasta pois. Se cn ongelma-
orientoitunutta, ei paamaaraorientoitunutta.
(Camhis 1979, 39-41)

Pienine askelineen inkrementalismi on
vaistamatta konservatiivista, jopa epéinno-
vatiivista. Rationaalis-kokonaisvaltainen ja
inkrementalistinen |ahtdkohta eivat lopulta
korvaa toisiaan, vaan niiden valinen suhde on
utooppisen sosiaali-insinddritieteen ja pala
sittaisen insinGoritieteen valinen (utopian
social engineering/piecemeal engineering).
Falsifikationismi pelkistyy jatkuvan Kkritiikin
vaatimukseksi. (Camhis 1979, 41-45)

Teorioiden kumoutumisen esittaminen sar-
jallisena on Lakatosin tieteellisten tutkimus-
ohjelmien metodologia. (Camhis 1979, 47)

Tahan nojaa rationaalis-kokonaisvaltaisen
ja inkrementalistisen 1ahestymistavan komp-
romissina esitetty Etzionin mixed scanning

-strategia, jossa erotellaan korkeamman-
asteinen policyn teko inkrementaalisesta
prosessista, perustavat paatokset inkremern-
taalisista paatoksista, kaiken kattava taso
detaljitasosta seka arvot ja paamaarat ta
voitteista. Paamaarien ja arvojen hierarki-
soinnissa ja kaikkien vaihtoehtojen tutkimi-
sessa mixed scanning on itse asiassa lahem-
pana rationaalis-kokonaisvaltaista kuin inkre-
mentalistista lahestymistapaa. Uutta on
toteutuksen esittdminen prosessin inte-
graalisena osana. {Camhis 1979, 57-60)

Vaihtoehtojen arvioinnin ja yhden vaihto-
ehdon valinnan ongelmaa ei mixed scanning -
j&hestymistapakaan kykene ratkaisemaan ja
systeemien tosiasiallinen avoimuus jaa sen
ongelmaksi. (Camhis 1979, 60-62) Kaikki
rationalismin variantit jaavat objektiivisuuden,
rationaalisuuden ja universaaliuden vaateit-
tensa vangeiksi. (Camhis 1979,72) Onkin
sanottu, ettd rationalistisen suunnittelun
teorian olennainen heikkous on sen kehno
toteutuvuus. Se jaa tavoittamattomaksi ideaza-
liksi kaukana todellisesta umpimahkaisesta
ja sattumanvaraisesta paatannasta, jonka
kriteeriksi sita ylen harvoin vaivaudutaan edes
nostamaan esiin. 1970-luku toikin esiin
proseduraalisen teorian kritiikin monelta eri
taholta.

Ei yksi,
vaan monta tieteellisyytta

Kaikki 1970-luvun kilpailevat suunnittelun
teoriat opponoivat tavalla tai toisella prose-
duraalista suunnittelun teoriaa, kyllakin haja-
naisesti eika yhtena rintamana. Sosiaaligen
ja asianagjajasuunnittelun paamaarista esi-
tettiin, ettd proseduraalinen suunnittelun
teoria tulisi suunnata sosiaalisen hyvinvoinnin
paamaariin. Poliittisen talouden nakdkulmasta
vaitettiin, ettd suunnittelu on aina tiettyjen
taloudellisten ja sosiaalisten suhteiden tuote,
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eika sita siten voida abstrahoida ulos tésta
kehyksestaan. Yksilbiden vuorovaikutusta,
itseorganisoitumista ja oppimista korostava
radikalismin haara, uushumanismi (Friedmann
ea.), arvosteli proseduraalista suunnittelun
teoriaa mekaanisuudesta ja kyvyttdmyydesta
reagoida. Toteuttamista ja policya painottavan
lahestymistavan kannalta proseduraalinen
teoria keskittyi lilaksi policyjen muotoiluun
toimintapolitiikan sijasta. Inkrementalistien
mielesta proseduraalinen teoria ampui idea-
listisuudessaan yli, eika toiminut.* Pragmatis-
mi, "getting things done” -asenne, vaitti vii-
mein, ettei koko teorisointi vie suunnittelua
minnekaan. Olisi keskityttava asioiden teke-
miseen. (Healey, McDougall, Thomas 1982,
6-7)

Healey, McDougall ja Thomas ovat luoki-
telleet listaamiaan vaihtoehtoja nakdkulmien
mukaan. Yhteiskuntakriittisia olivat poliittisen
talouden |ahtokohta ja uushumanismi. Yhteis-
kunnan hyvaksyivat ja siihen sopeutumaan
pyrkivat toteuttamista ja policyjd painottava
lahtokohta ja inkrementalismi. Samalla tavoin
kuin opponoitu proseduraalinen suunnittelun
teoria, sosiaalinen suunnittelu ja poliittisen
talouden 18htékohta edustivat kokonais-
valtaista ndkemysta yhteiskunnan organisaa-
tiosta. Yksildllista vuorovaikutusta ja kayttay-
tymistd korostivat uushumanismi ja inkre-
mentalismi. (Healey, McDougall, Thomas
1982, 7)

Healey, McDougail ja Thomas pitavat
proseduraalisen teorian ansiona sita, etta
sen avulla onnistuttiin ylittamaan design-
tradition naiivi determinismi — vaikka jako
proseduraaliseen teoriaan ja design-para-
digmaan ei 1870-luvulla kokonaan havin-
nytkaan.5 Healey ea. selittavat proseduraa-
lisen teorian aseman heikkenemisté toisaalta

4 Healey ea. antavat inkrementalismille sijan prose-
duraalisen teorian Kritiikking, eivatka nae sita vain yhtena
proseduraalisen teorian varianttina, kuten Camhis,

professionaalisen kentdn muutoksilla, toi-
saalta teoreettisen perustan kyseenalais-
tumisella. 1970-luku merkitsi 1960-luvun
tieteellistymiskehitykseen liittyneen suunnit-
telijoiden ammatillisen statuksen nousun
kaantymistd laskuun seka akateemisen kri-
tiikin kovetessa ettd suunnittelijoiden jou-
tuessa krooniseen |uottamuspulaan. Kon-
sensusteoria yhteiskunnasta ja usko jat
kuvaan kasvuun poliittisen ja sosiaalisen
harmonian sailymisen takeena menettivét
vakuuttavuuttaan taloudellisen ja fiskaali-
kriisin tiivistyessa. (Healey, McDougall,
Thomas 1982, 11-15)

Marios Camhisin kuva 197C-luvusta on
paljon pelkistavampi: kyse on kahden tieteen-
filosofian, idealismin ja materialismin vali-
sestd kamppailusta. Tiukkana materialistina
Camhis sujuvasti mitatdéi uushumanististen
suunnittelun teorioiden radikalismin luokitte-
lemalia ne irrationaalisiksi idealistisiksi teo-
rioiksi — utooppisine kehapaatelmineen sosi-
aalisen oppimisen mahdoilisuudesta. (Camhis
1979, 11, 77) Siind missa 1970uvun Camhis
on sokea uushumanistisen teorian aidolle
emansipatoriselle potentiaalille, on vastaa
vasti 1980-luvun Friedmannin ndkdékulma
materialistiseen teoriaan omalla tavallaan
yksipuolinen: Friedmann tarkastelee |ahté-
kohtaa vain poliittisten liikkeiden nako-
kulmasta — materialistinen yhdyskuntake-
hityksen tulkinta ei hanta kiinnosta. Friedmann
on suopea kaikkia yhteiskuntakriittisia 1&8ht6-
kohtia kohtaan, mutta tekee eron materia-
listeihin valilla evolutionaarinen/revolutionaari-
nen. (Friedmann 1987)

5 Suomalaisessa, arkkitehtivdltaisessa suunnittelu-
kulttuurissa kysymys design-paradigman riittavyydesta
tai riittamattdmyydestad on edelleen jokseenkin arka-
luontoinen keskustelunathe. Huolimatta siita, etta
1980-1990-luvun taiteen teoreettinen ja kulttuurin
tutkimuksellinen keskustelu tarjoaisivat erinomaisia *
lahtokohtia ongelman purevaankin tarkasteluun, arkki-
tehtien ammattikunta ei ole tarttunut naihin mahdolli-
suuksiin, vaan on pitaytynyt taideuhoonsa.
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Koulukuntien
rinnakkaiselo

Healeyn, McDougallin ja Thomasin 1980-luvun
alussa hahmottama teoreettisten |&htékohtien
pluralismi oli tullut jaddakseen. Rationalistit,
uushumanistit ja poliittisen talouden nakd-
kuima jatkoivat kehitelmidan, mutta nyt vas-
taten toinen toistensa esittdmaan kritiikkiin.

Rationalistien paaprofeetta Andreas Faludi
torjui tiukasti syytteet teknokraattisuudestaja
positivismista, vaittaen kriitikkojensa ajavan
yhta lailla takaa rationaalisuutta — vaatimuk-
sineen paatostilanteiden rationaalisemmista
kontekstin maarityksista. (Faludi 1986, 24)
Faludi muotoili oman kriittisen rationalisminsa
kysymyksena metodologiasta. Suunnittelu on
hanen mukaansa toimintaa, joka tahtaa
korrektiin paatdksentekoon koskien tulevai-
suuden toimintasuuntia. Suunnittelun meto-
dologia tarkoittaa tuolloin kysymyksia saan-
ndista, joita tulee soveltaa aielauselmiin ja
paatdksiin niin, ettd ehdotuksia voidaan
hyvaksya ja hylatd hyvin perustein. Ratio-
naalisuus tulee madritellyksi séantona kor-
rektien paatisten erottamiselle huonosti
perustelluista. Faludi nojaa Popperiin kasi-
tyksessaan siita, etté rationaalinen asenne
itsessdan merkitsee moraalisen kannan
ottamista. (Faludi 1986, 9-13)

Faludi tekee eron yksinkertaiseen koko-
naisvaltaiseen rationalismiin. Vaikka hankin
lahtee siita, ettda paatds on rationaalinen
silloin, kun se seuraa kaikkien vaihtoehtojen
arvioinnista niiden kaikkien seurausten
valossa, han ei suinkaan oleta holistien
tapaan taydellistd ymmarnystad suunnittelun
kohteesta mahdolliseksi — saati, ettd vaatisi
sellaista suunnittelun pohjaksi. Taydellisen
ymmarryksen holistinen erhe ei ole Faludin
mielest& vain arkkitehtien ja insindérien bluep-
rint-vaara, vaan koskee yhta lailla yhteis-
kuntatieteilij6itd. Popperin  piecemeal
engineering on Faludin mielesta tapa toimia
tietoisena alituisesta epavarmuudesta ja

virheiden mahdollisuudesta, pienin askelin,
virheitd eliminoiden. (Faludi 1986,71-74)
Kokonaisvaltaisuus seuraa Faludilla vaihto-
ehtojen kritiikista (Faludi 1986, 108).

Kriittinen rationalismi edellyttéa paatdsten
arviointia niiden seurausten nojalla. Huomi-
oon on otettava niin aiotut kuin ei-aiotut
seuraukset. Seuraukset on esitettdvd niin
téydellisesti ja yksilGidysti kuin mahdollista.
Seurauksiin on myds viitattava julkilausutusti.
Vaihtoehdoista on valittava kaikkien seuraus-
ten osalta paras. Faludin konsekventialistinen
etiikka perustuu paatdksenteon luonteeseen
rationaalisena discipliininad. (Faludi 1986,
82-88)

Poliittisen talouden nakokulmasta Faludia
on enin arvosteltu siitd, etta han abstrahoi
suunnittelun sosiaalisesta ja taloudellisesta
kontekstistaan. Tahan Faludi vastaa erotta-
malla paatdssaannon ja padtdstiianteen.
Paatostilanteen maarittely on niiden vaihto-
ehtojen kuvaamista, joita paatosta tekevalla
on paatdksen suhteen. Siihen liittyvat odotetut
seuraukset, jotka painottuvat pastoksen-
tekijan arvojen mukaan. Jo paétostilanteen
maarittelyyn sisaltyy paatoksia: on esimerkiksi
valittava, mitd "kaikkea kaikki vaihtoehdot”
kattavat. (Faludi 1986, 21-22) Paatis-
tilanteen rajaa kaytettévissd oleva tieto.
Paatoksentekijan on kyettava rajaamaan
loputtomien mahdollisuuksien joukosta rele-
vantti tilanteen maarittely — soveltuva osa
maailma 3:a —tietoisena siitd, ettei relevanssi
voi olla yleista, vaan on aina relevanttiutta
jonkun kannalta. Suunnittelulla on siis valtta-
maéatta subjekti. (Faludi 1986, 85-97)

Mikali paatostilanteen maarittely todella
suoritettaisiin Faludin edellyttamalld perin-
pohjaisuudella, merkitsisi se toki kontekstin
nakyvyytta. Yhteiskuntateoreettisesti infor-
moitua paatostilanteen maarittelya Faludi ei
kuitenkaan ehdota.

Uushumanistit ovat arvostelieet ratio-
nalisteja epakriittisyydesta, pelkasta sopeu-
tumisesta vallitseviin oloihin. Faludi korostaa
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kuitenkin kritiikin mahdollisuutta rationaalisen
discipliinin periominaisuutena. Rationaalinen
discipliini mahdollistaa Faludin mukaan niin
tosiasioita koskevien kuin arvoasettamusten
kritiikin ja kutsuu kritiikkiin mukaan muutkin
kuin asianosaiset. (Faludi 1986, 79) Faludi
mainitsee myds osallistumisen keinona liséta
vaihtoehtojen alaa ja suunnittelun kritiikkiin
kattavuutta. (Faludi 1986, 108). Vakava
suhtautuminen kritiikkiin on Faludin mukaan
suorastaan Kriittisen rationalismin ydin. Argu-
mentin ja sen oikeutuksen painotus |éhtee

kunnioituksesta toisia kohtaan. Argumentti -

asetetaan vallan ja pakottamisen tilalle.
(Faludi 1986, 115)

Uushumanistien omaankaan kriittisyyteen
ei ole varauksetta uskottu. Poliittisen talouden
nakokulmasta on esitetty, ettd sosiaalisen
oppimisen kehys ei viime kadessa ole kestava.
Jos muutoksen on tultava alhaalta, kuka
kasvattaa ja opettaa? Miten voidaan tulla
oppivaksi yhteiskunnaksi ja samalla jo olla
sellainen. (Camhis 1979, 75) Perustellakseen
oman suuntauksensa yhteiskuntakriittisyytta
Friedmann on vuonna 1987 esittanyt vallit-
sevista suunnittelun teoreettisista lahesty-
mistavoista kognitiivisen kartan taustahisto-
ricineen, valistuksen koitosta alkaen. Fried-
mann ercttaa nelja lahtdkohtaa: sosiaalisen
reformin, policyanalyysin, sosiaalisen oppi-
misen ja sosiaalisen mobilisaation. (Fried-
mann 1987)

Sosiaalisen reformin traditio keskittyy
Friedmannin mukaan valtion rooliin sosiaa-
lisessa ohjauksessa. Suunnittelu nahdaan
"tieteellisena pyrkimyksena” ("scientific
endeavor”), tieteellinen suunnittelu voi osoit-
taa politiikalle sille kuuluvan alan. Suunnittelu
on tieteellisen tiedon soveltamista julkisiin
asioihin, missé suunnittelijat ovat poliitikkoja
ja kansalaisia kyvykkaampia. Suunnittelun ja
politiikan suhde seka suunnittelun tavoiteltava
kattavuus ovat alituisia keskustelun aibeita.
Keskeisina valtion intervention alueina
pidetdan taloudellisen kasvun edistamista,

taystydllisyyden yllapitamista ja tulojen uudel-
leenjakoa. Muutoksiin suhtaudutaan jousta-
vasti, silla sopivien reformien katsotaan
kehittévan vallitsevia rakenteita. (Friedmann
1987, 76-77)

Policyanalyysilla ei Friedmannin mielesta
ole varsinaista filosofista perustaa. Suhtees-
saan suuriin Kysymyksiin yhteiskunnasta ja
oikeudenmukaisuudesta se on tyypillisesti
konventionaalinen. Keskeisen huomion koh-
teena policyanalysteilla on paatoksenteon
malli: 1. paamaarien ja tavoitteiden muotoilu,
2. vaihtoehtojen identifiointi ja hahmotta-
minen, 3. seurausten ennustaminen, 4.
seurausten arviointi, 5. paatanta, 6. toteutus,
7. feedback. Policyanalyytikot pitavat itseaan
teknikoina tai "teknokraatteina”, olevien vallan
keskusten palveluksessa. Sosiaali-insin6g-
reind he uskovat voivansa kalkyloida "parhaita
ratkaisuja”. Keskeiset keskustelunaiheet
liittyvat menetelmien kehittelyn teknisiin
kysymyksiin. Neoklassinen talousteoria ja
individualismi, usko markkineihin ja tasapaino-
paradigmaan leimaavat ajattelua. (Friedmann
1987, 78-80)

Sosiaalisen oppimisen traditio pyrkii ylittd-
maan teorian ja kaytannon, tai tietdmisen ja
toiminnan vélisen eron. Taustalla on yhtaaita
John Deweyn pragmatismi ja hénen "tekemalla
oppimisen” epistemologiansa seka toisaalta
marxilainen filosofia. Traditio haastaa "muut-
tumattomat sosiaaliset lait” osoittamalla, etta
inhimillistd kayttéytymista voidaan muuttaa.
Keskeiset kysymykset ovat instrumentaalisia:
miten oppiminen saadaan kaytanndssa ai-
kaan ja mikd on suunnittelijan rooli siina.
(Friedmann 1987, 81-82)

Sosiaalisen mobilisaation traditio lahtee
suorasta kollektiivisesta toiminnasta, athaalta
yldspain. Suunnittelu nahdaan politiikan
muotona, jota ohjataan "tieteen” vélityksin.
Tieteellinen analyysi erityisesti sosiaalisen
oppimisen muodossa nahdaan poliittisesta
painotuksesta huoclimatta tarkeana niissa
transformaatioprosesseissa, joihin mobili-
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saatiolla pyritdan. Filosofiset juuret ovat
utooppisessa kommunitarianismissa, anar-
kismissa ja marxilaisuudessa. Sosiaalinen
mobilisaatio on osattomien ideologia. Kes-
kustelua kaydaan sosiaalisten liikkeiden
organisoimisesta toisaalta ja hyvan yhteis-
kunnan kriteereistd toisaalta. (Friedmann
1987, 83-84) _

ltsensa John Friedmann sijoittaa sosiaa-
lisen oppimisen traditioon, mista seuraa selva
ero esimerkiksi rationalisteihin, jotka liikkuvat
etablishmentia palvelevissa sosiaalisen refor-
min ja policyanalyysin perinteissd. Samalla
Friedmann osoittaa kriitikoilleen poliittisen
talouden piirissa kuuluvansa kiistatta yhteis-
kuntakriittiseen lahtékohtaan, itse asiassa
han vaittdad evolutionaarind olevansa vain
reatistisempi yhteiskuntakriitikko kuin sosi-
aalisen mobilisaation tradition edustajat ovat.

Poliittisen talouden nakdkulman tieteellinen
tuomio suunnittelusta 1970-luvulla ofi ollut,
ettd se oli pelkkd valtiollisen saantelyn
valttdmatén momentti Kriisien saantelyssa ja
legitimaatiokertomuksiltaan pelkkaa ideo-
logiaa. 198C-uvulia poliittisen-talouden nakd-
kulma tuotti "realistisen suunnittelun teorian”,
missd lahdettiin siitd, ettd suunnittelua on
teorisoitava suhteessa yhdyskuntakehityk-
seen lahtien siitd, ettd vaikutussuhde on
molemminpuolinen. (Cooke 1983, Hague
1984)

Téllaiseen realistiseen lahestymistapaan
pyrkivat muun muassa Healey, McDougall ja
Thomas etsiessaan ehtoja suunnittelun teo-
rialle, lahtékohtana suunnittelun maaritte-
leminen konkreettina toimintana, jota har-
joittavat identifioitavissa olevat toimijat ja
instituutiot ja joka johtaa objektiivisin kriteerein
arvioitavissa oleviin tuloksiin. Ajatuksena oli
tarkastella suunnittelua tiettyjen erityisten
ilmiGjoukkojen muodollisena saantelyna ja
ohjauksena, jota harjoittavat hallinnolliset
instituutiot erityisissa ohjelmissa, hallinnon
eri haaroilla ja tasoilla. (Healey, McDougall,
Thomas 1982, 19)

Healey, McDougall ja Thomas saivat lahtd-
kohdastaan spesifioiduksi seitseman prose-
duraalista saantda suunnittelulle:

1. Jokaisen suunnitteluteorian tulee todeta,
mitd suunnittelulia tarkoitetaan, miksi toi-
mintaa harjoitetaan, miten sitd harjoitetaan
tai pitaisi harjoittaa ja millaisia tuloksia on
saatu tai millaisia toivotaan.

2. Jokaisen suunnitteluteorian tulee spe-
sifioida, mita aktuaalisia kaytantoja se pyrkii
selittdmaan ja muuttamaan. Nama tulee
sijoittaa spesifeihin sosiohistoriallisiin tilantei-
siin ja spesifioida se yhteiskuntateoria, johon
sosiohistoriallisen tilanteen spesifiointi nojaa.
3. Teorian tulee erityisesti artikuloida a)
suhde taloudellisten toimintojen, sosiaalisen
organisaation, sosiaalisten muutosproses-
sien ja hallinnon roolin ja luonteen valilla ja b)
suhde naiden seka hallinnollisen ohjauksen
ja saantelyn ohjelmien valilla.

4. Jokaisen suunnitteluteorian tulee spesi-
fioida ja ocikeuttaa tapa, jolla suunnittelu-
kéytannét jaotellaan analyyttisiin tarkoituksiin
(metodin, arvon, objektin, hallintotason pe-
rusteella).

5. Jokaisen suunnitteluteorian tulee muc-
toilla eksplisiittisesti selittavien ja norma-
tilvisten elementtiensa vélinen suhde seké
suhde selittamisen, ennustamisen, eva-
luaation ja ohjeiden antamisen valiila.

6. Jokaisen suunnitteluteorian tuiee olla
rehellisesti tuotettu (ei mitdan olemassa
clevaksi tiedettya evidenssiad salaava),
loogisesti johdonmukainen ja empiiriseen
verificintiin kykeneva.

7. Jokaisen suunnitteluteorian tulee eks-
plikoida teoreettisen konstruktion taustalta
olevat arvot seka identifioida, kuinka nama
vaikuttavat teorian muotoon samoin, kuin
kaytannolliset seuraukset, joita naiden arvo-
jen omaksumisella on. (Healey, McDougall,
Thomas 1982,19-21)

Realistisen suunnittelun teorian pyrki-
myksesta konkreettisen suunnittelun tarkas-
teluun sen tosiolevaisissa institutionaalisissa
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konteksteissa seuraa, etté vaitio on keskeisen
huomion kohde. Tassd on selked yhtyma
kohta suunnitteluhistorialliseen koulukuntaan.
Gordon Cheny on luonnehtinut sinne ténne
haalyvan suunnittelun ainoaksi jatkuvuuden
perustaksi sen, ettd kyse on aina valtion
interventiosta kehitykseen, joka interventio
aina muodossa tai toisessa toistuu. (Cherry
1988)

valtio on myds realistisen suunnittelun
teorian keskeinen ongeima: Cliff Hague on
vuonna 1984 huomauttanut, etta vain yhteen
valtioteoriaan nojaava suunnittelun teorisointi
€i voi olla kovin tuloksellista. (Hague 1984)
Philip Cooke taas on vuonna 1983 esittanyt,
ettd yhteiskuntateorialta puuttuvat valineet
sellaisten sosiaalisiin reformeihin pyrkivien
kaytantdjen analyysiin, jotka eivat puutu
perustavien ristiriitojen jatkuvaan uusinta-
miseen. (Cooke 1983)

Friedmannilainen radikalismi sanoutuu
periaatteessa irti valtiosta, vaikkei toki halua
mahdollisia valtion puitteisiin uomautuvia
emansipatoria kehityskulkuja estéakaan.
Maaritelman mukaisesti emansipatorista
suunnittelua on vain kansalaisyhteiskuntaan
nojaava suunnittelu, jota tietdmisen ja toi-
minnan yhdistdvan suunnittelun teorian tulee
olia rakentamassa. Realisteille tama taas on
utooppista haaveilua. (Friedmann 1987)

Henkitieteiden uusi
tuleminen ja suunnittelun
nykytilanne

Kuten alussa totesin, olen tassa artikkelissa
keskittynyt kuvaamaan kasityksia tieteel-
lisesta suunnittelusta silla valistuksen edistys-
uskon jatkumolla, jolle jo 1980-luvun epis-
temologiset murrokset ennustivat loppua.
Naiivi, skientistinen tiedekdsitys elaa toki
suunnittelukeskustelussa edelleen, mutta sen
haastgjat lienevat jo lukuisampia kuin sen
kannattajat.

Uusin tieteenfilosofinen keskustelu tai
kulttuurin  tutkimuksen invaasio yhteis-
kuntateoriaan eivat ole valittyneet hitaasti
suunnittelukeskusteluun vahiten siksi, ettd
suunnitteiun metateoreetikot kernaimmin
sanoutuvat irti koko suunnittelusta. Ham-
mastelisimme suuresti sellaista lapsi-
psykiatria, joka kirjoituksissaan jatkuvasti
parjaisi pienckaisia kohdellen heitd vajaina
aikuisina. Emme kuitenkaan hdmmastele sel-
laisia suunnittelun teoreetikoita, jotka avoi-
mesti halveksuvat suunnittelua esittden sen
kaikkena sind, mita perustieteet eivat mil-
loinkaan tule olemaan. Pikemminkin yh-
dymme kernaasti kuoroon, tehden nain tar-
peellisen distinktion reflektoimattomaan mas-
saan.

Nyt, kun uusliberalismin edellakéavijs-
maassa Englannissa jo eletdan paluuta
suunnittefuun, suunnittelun teorialla on sel-
vasti uusi merkittdva tilaus. Patsy Healeyn
mukaan niin kiinteistdmarkkinoiden epé-
vakaus kuin ymparistokysymys ovat nosta
neet uudelleen esiin suunnittelun tarpeelli-
suuden. On huomattu, etta kiinteistdmarkki-
noiden epévakaudesta hyOtyivét eniten am-
mattimaiset keinottelijat, eivat suinkaan pelin
perinteiset osapuolet. YmparistOkysymys taas
edellyttda valttdmatta seka kokonaisvaltaista
etta pitkan tahtaimen suunnittelua ja joitakin
jo purettuja suunnittelumuotoja korvaavia
yleissuunnittetun tasoja on jouduttu perus-
tamaan uudelleen. (Healey 1992)

Kiinteistdmarkkinoiden nousu 1980-uvun
suunnittelun keskiéén on muuttanut suun-
nittelijoiden ammattitaitovaatimuksia. On
tarvittu suunnittelijoita, jotka hallitsevat
kiinteistdmarkkinat niin asumisen, teolli-
suuden, kuin liilke-elaman sektoreilla. Toimijat
nailla kentilla alkoivat odottaa suunnittelulta
strategista ohjausta jo aikaan, jolloin Eng-
lannin hallitus katsoi olevansa edistyksel-
lisesti ajamassa markkinaohjattua lahesty-
mistapaa maankaytdn suunnitteluun. Suhtau-
tuminen markkinoihin on kuitenkin 1990-luvun
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suunnittelussa toinen kuin 1980Huvulla, jolloin
keskustelussa korostui suunnittelun ja markki-
noiden vastakkaisuus. Nyt tarvitaan suun-
nittelua, joka pystyy mahdollistamaan mark-
kinoiden toiminnan, luopumatta silti muista
tavoitteistaan. Nyt tarvitaan suunnittelijoita,
jotka ymmartavat maa- ja kiinteisté-
markkinoiden epévakaisen dynamiikan ja
vastaavasti rakentajia, jotka késittavat ympa-
ristokysymyksen asettamat vaatimukset.
(Healey 1992)

Suunnittelujariesteima3 ei voi enda nahda
markkinoiden vastaisena, vaan areenana, jolia
erilaiset edunvalvojat voivat kohdata ja puo-
lustaa arvojaan. Healeyn mielesta on oikeu-
tettua puhua "kokonaisvaltaisuuden paluusta”
sikali, ettd sekd markkinoiden dynamiikan
ymmartaminen ettd ympéaristdsuhteiden in-
tegroiminen suunnitelmien strategioihin edel-
Ivttavat huomattavan lagjoja tarkastelukulmia.
Kokonaisvaltaisuus tarkoittaa nykyisin kui-
tenkin paljon kompleksimpaa lahestymistapaa
kuin 20 vuotta sitten. Keskeinen haaste on
nyt sellaisen ymmarryksen ja sellaisten
menetelmien kehittaminen suunnittelulle,
jotka eivat sen enempaa seuraa markkinoita
sokeasti kuin yrita naiivisti strukturoida niité.
(Healey 1992)

Patsy Healeyn mielestd nyt on térkedd
pohtia, voidaanko vain yksinkertaisesti palata
vanhoihin suunnittelun muotoihin, vai onko
suunnittelussa kenties joitakin sellaisia raken-
teellisia ongelmia, jotka on ensin ratkaistava.
Healey (1992, 412-413) muotoilee ongel-
man kolmeksi kysymykseksi:

1. Milla tavoin ja kuinka pitkalle suunnittelu-

jérjestelmé ja suunnittelukaytanndt vastaavat
valtion roolin yleistd muutosta tarfjoavasta
mahdollistavaksi, edistavaksi ja saatelevaksi?
2. Kuinka tehokkaasti suunnittelujdrjestelma
tavoittaa toimintojen ja suhdejarjestelmien
keskinaisyhteydet sellaisina kuin ne toteutuvat
paikoissa? Kuinka pitkalle on luotu kytkennét

Jiiketalouden, kotitalouksien ja niitd yli&

pitavien fyysisten, taloudellisten ja sosio-
kulttuuristen infrastruktuurien valille?

3. Kuinka pitkdlie jarjestelma pyrkii maksi-
moimaan kaupankaynnin taloudellisen kehi-
tyksen, ympériston laadun ja sosiaalisen
integraation valilla ja mikd on yleensa sen
panos elaman laadun ja ymparistdn kestévyy-
den kannalta?

Healeyn vastaus Englannin osalta on, ettd
huolimatta sikaldisen suunnittelujarjestelman
erinomaisesta joustavuudesta esimerkiksi
keskus- ja paikallisvallan vaihtelevan koros-
tuksen suhteen ja kyvysta mahdollistaa monia
erilaisia tulkintoja, spontaanit vastaukset
kompleksin dynamiikan hallinnaksi ovat olleet
jokseenkin kompelditd. Markkinasensitii-
visyyden ja ymparistotietoisuuden yhdis-
téminen ei ole osoittautunut helpoksi. Muusta
joustosta huolimatta, kasitys valtion ja kan-
salaisten suhteesta ei néytd uusiutuvan
aikaansa vastaavaksi. (Healey 1992) Ellei nyt
perinteiseen 'tieteelliseen’ suunnitteluun
palattaisikaan, teoreettisten kehysten tarve
on ilmeinen.

Healeyn kysymykset kuulostavat siltd, kuin
ne olisi laatinut realistisen suunnittelun teorian
edustaja. Soppakulhoon mahtuisi kylla henki-
tieteilijdidenkin kauha.
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