1 Ympdristoministerion esite
(helmikuu 1999) lupaa
Jopa sosiaalipalvelujen
saatavuuteen parannusta
lakiuudistuksen
perusteella!

Maankiytto- ja rakennuslaki:
henki vai kirjain?

Kaj Nyman

Uusi maankaytto- jarakennuslaki on voimassa ja kiytettavissimme. Lain myota syntyy
maankiyton suunnittelussa uusi hallintokiytiants. Ympiristoministerio ja Kuntaliitto
ovat uutteralla valistustyolldin saaneet aikaan uskoa siihen ettd monet asiat nyt muuttu-
vat paremmiksi. Olemme hyviissi tilanteessa! Lihivuodet ratkaisevat miten lain kiy.
Kaikki suunnitteluratkaisut niin tyopdéydilld kuin kokoussaleissakin ovat nyt ennakko-
tapauksia.

Uudessalaissa on paljonvanhaa. Lihdetdin ajatuksesta, ettd kunnan kokonais-
kehitysti voidaan ohjata maankiytt6d jarjestimilla’. “Suunnittelujirjestelméini’ tarjo-
taan vanhan lain kaavoitusjirjestelmai lihes sellaisenaan, mukaan lukien maallikolle
kisittdmiton juridinen asiakirja ainoana varsinaisena ‘suunnitteludokumenttina’.
Rakennusoikeus on yhi ensisijaisesti varallisuutta, ei yhdyskunnan kehittimisen
voimavara: laki ei tunne suunnittelun ndikékulmaa, jos suunnittelulla tarkoitetaan
harkintaa tehtiessid nykytilanteeseen muutoksia. (Ehké lain valmistelijat nikivit
suunnittelun yhdistelméini raadollista politiikkaa ja mystistd asiantuntijan taitoa, miki
ei edes kuulu lakiin!).

On uuttakin, ylivoimaisesti tirkeimpini tarkoituksenmukaisuusharkinnan
(eli suunnittelijan asiantuntemuksen) korvaaminen laillisuusharkinnalla (oikeus-
normeilla). Uutta on my6s maankiyttoasioiden avoin politisoiminen. Seki tietenkin
ylistetty avoimuusperiaate, josta pitad muodostua vastavoima kaikille niille uhkille,
jotka kitkeytyvit muihin uudistuksiin. Senkin hyvin voi menettii murrosvaiheen
kaaoksessa, jos toimitaan epiviisaasti. On tirkedd ottaa pohdittavaksi miten nyt on

toimittava.
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Tamai artikkeli on kirjoitettu kunnassa toimivan maankiyton suunnittelijan nakékul -
masta. Siihen sisiltyy eettiseni kannanottona suunnittelijan asettuminen kansalaisen
puolelle ja asemaan — kansalainen on yhi suunnittelun heikoin osapuoli, ja siksi
suunnittelija eivoi olla tasapuolinen!

Ennen kuin puhun kansalaisista ja suunnittelijoista, kisittelen maankiyton

suunnittelun muita osapuolia, jotka eivit kyllikiin henkiloidy yhtd helposti.

KUNTA

Lakiuudistus antaa kunnille paljonlisid valtaa padttis alueidensa maankiytosta. Timin
vallansiirron voi ymmirtia seuraavasti. Ennen yhteiskunta katsoi tarkeiksi saadella
elinkeinotoimintaa ‘yleisen edun’ nimiss, jolloin oliluonnollista, ettd valtiollakin oli
rooli maankiyton jirjestimisessi. Nykydin katsotaan yhteiskunnan ja elinkeinoelimin
olevan samalla puolella. Silloin on rationaalista, ettd kunta yksin edustaa yhteiskuntaa,
koska niin voidaan nopeasti reagoida, kun yritykset keskeniéin kilpaillen tarvitsevat
maankiyttoon muutoksia. Kunta saa uuden lain mukaan jopa myéntid poikkeuksia
omista paitoksistiin (171 8).

Maankiytté muuttuu nyt avoimesti kunnallispoliittiseksi valtakysymykseksi —
tilanne johon poliitikot aina ovat pyrkineet: jirjestetdin yrityksille toimintaedel-
lytyksid. Tamai johtaa helposti keskeniin ristiriitaisiin padtoksiin. Siiti syystd koros-
tetaan nykydin ‘strategian’ merkitystd, miki ei ole mitdian muuta kuin vanhan kunnon
kokonaisvaltaisen suunnittelun paluu (ks. Sotarauta, 1996). Mutta aivan kuten silloin
ennen, strategian pohtiminen tahtoo jaada virkakoneiston puuhasteluksi. Poliitikko
muuttuu poissaolevan nikéiseksi, kun ruvetaan puhumaan noin abstrakteista asioista.
Suunnittelu on Suomen politiikassa tuntematon kisite. Maankdytto - ja rakennuslaissa
sana “suunnittelu” esiintyykin enimmikseen vain otsikoissa (3, 4. 5, 16 §§). Ja onhan
suunnittelu poistettu my6s uudesta kunnallislaista (1995).

Suunnittelun politisoitumisessa (poliittinenkin suunnittelu on suunnittelua,
vaikka poliitikot eivit sité tiedikédn) on vaarallista se, ettd ainoaksi tunnistetuksi suun-
nittelun vaikutukseksi muodostuu raha, eli tontteja yrittijille misti tahansa, veron-
maksajia miten tahansa. Juha Siltala puhuu rahasta uutena totalitarismina. Mutta suun-
nittelu on arvovalintoja, eikd rahan arvo ole ainoa arvo nytkaan.

Ratkaisevaksi maankiytto- ja rakennuslain kannalta muodostuu kunnan

suhtautuminen lain tavoitteeksi otettuun avoimuuteen (1 §). Lain teksti on komea:

"Kaayvoitusmenettely tulee jdrjestdd... niin, ettd... osallisella on mahdollisuus
osallistua kaavan valmisteluun, arvioida kaavoituksen vaikutuksia ja lausua

kirjallisesti tai suullisesti mielipiteensd asiasta” (62 §).
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2 Ks. lain perustelut, 5 §
(Komitean mietinto 1997 : 16).

Asetustekstissd komeudesta ei ole jalkedkadn:

"...62 pykaldssa tarkoitettu tilaisuuden varaaminen osallisille mielipiteensd
esittimiseen kaavaa valmisteltaessa voidaan tehdd asettamalla valmisteluaineisto
ndhtaville ja varaamalla tilaisuus esittdd mielipide mdadrdajassa kirjallisesti tai
suullisesti taikka erityisessi kaavaa koskevassa tilaisuudessa taikka muulla

sopivaksi katsottavalla tavalla” (30 §).

Eli tasmilleen niin kuin aina ennekin on tehty! (Vrt. vanha asetus 154, §). Onko siis
mikdin muuttunut? Lain kirjaimen tasolla ilmeisesti ei. Mutta lain henki on uusi,
siithen tiytyy uskoa. Ja toimia sen mukaisesti.

Uudenlain teho punnitaan silloin kun jokin vahva taloudellinen intressi pyrkii
sortamaan heikompiaan, esimerkiksi luontoa, joka kuten tunnettua ei piise edes

mukaan neuvotteluun.

YMPARISTOKESKUS

Ympiristokeskukset on pantu paljon vartijoiksi. Niiden on valvottava, ettd lain tavoitteet
toteutuvat (18 §). Lain ensimmiiset pykilit ja erityisesti 5 pykild sisiltivit arvolauseita,
joita ei ole otettu minkidn kaavamuodon sisiltévaatimuksiksi ja siten eivit voi olla vali-
tusperusteita®. Esimerkiksi “lasten, vanhusten ja vammaisten tarpeet tyydyttavin toi-
mintaympéristén luominen” (5 §) on tillainen tavoite, jonka toteuttamisesta ympi-
ristokeskusten siis olisi huolehdittava. Niiden vastuulla on sekd ennakko-ohjaus
(‘kehittdmiskeskustelu’, 8 §) etti jilkikorjaus (‘oikaisukehotus’, 195 §). Ympéristo-
keskusten harvalukuiselta vielti edellytetdin suorastaan mielikuvituksellisia kykyja.
Heilld taytyy ollaluottamukselliset ja tuttavalliset suhteet kuntiin, jotta he pysyvit ajan
tasalla kaikesta siitd kaavoitustoiminnasta, joka kunnissa tapahtuu. Samalla heidin
tiytyy myos tarvittaessa pystyd asettumaan kuntien ylipuolelle tarkastelemaan kriit-
tisesti kuntien paitoksii ja esittimiin niiden oikaisemista —seki, jos kunta ei tottele,
valittamaan siitd (196 §).

Maankiytto - ja rakennuslaki nayttad tilts osin olettavan, ettd Suomi on siirtynyt
suoraan vanhan lain mukaisesta veniliistyyppisestd alamaiskulttuurista ruotsalais-
malliseen neuvottelukulttuuriin ('samrad’).

Erityisen tirkeid uuden lain avoimuusperiaatteen kannalta olisi, ettd muo-
dostuu tavaksi jirjestdd 66 § mukainen ‘viranomaisneuvottelu’ aina kun ollaan kiyn-
nistimaissi kaavoitustoimenpide, jolla voi olla vaikutusta kuntalaisten elimiin ja ettd
neuvottelusta tiedotetaan.

Ympiristokeskukset edustavat suunnitteluasiantuntemusta, sité tarkoituksen-

mukaisuusharkintaa, josta ei ole varaa luopua, sanottakoon laissa miti tahansa.

YHTEISKUNTASUUNNITTELU [2000] VOL.38:2



YMPARISTOMINISTERIO

Myés ympéaristoministerio edustaa arvovallallaan, jos se niin haluaa, vanhojen hyviksi
osoittautuneiden suunnittelukiytintojen jatkumista. Varsinaisesti ministerio kiyttia
valtaa valtakunnallisten alueiden kiyttotavoitteiden kautta. On mielenkiintoista
huomata, ettd ministerio aikoo operationalisoida niiti tavoitteita muuntamalla nii-
td toimeksiannoiksi maankuntaliitoille ja kunnille. Ympiristoministerio haluaa yha
kisked. Laki on uusi, mutta vanhakin henki elii.

Tarkein ympiaristoministerion tehtivi on mielestini kuitenkin uuden lain
hengen vaaliminen — sen osoittaminen, ettd kauniit tavoitteet ovat muutakin kuin
puhetta, jollalaki saatiin ldpi. Laki on, kuten odottaa saattaa, tiynna tulkinnanvaraisia
kohtia. Julkisuudessa liikkuu monenlaisia tulkintoja, esimerkiksi sellainen, ettd
‘vuorovaikutteisuudella’ (1 §) tarkoitetaan avoimia ja luottamuksellisia suhteita kunnan
ja maanomistajan vililli aluetta kaavoitettaessa, eiki suinkaan vain avoimuutta kansa-
laisten suuntaan. Ymparistoministeriolti lain valmistelijana on lupa odottaa kannan-
ottoja tulkintoihin. Toivottavasti poliittiset realiteetit eivit estd yhi pitiméisti ohje-
nuorana lain hyvia tavoitteita. Tama olisi tarkeai siltakin kannalta, ettda maankiyton
suunnittelijat kunnissa voisivat kokea, etti he eivit ole yksin edustamassa ympériston
laatua: asiantuntemuksella on yhi merkitysta.

Pahin mitd ymparistoministerio voi tehd4, on vetiytya kaavajarjestelman hie-
rarkkisuuden taakse ja selittdi, ettd maailma on kunnossa, kun asemakaava noudattaa
yleiskaavaa, joka noudattaa maakuntakaavaa, joka on valtakunnallisten alueidenkiytts-
tavoitteiden mukainen*. Ympiriston muutokset syntyvit alhaalla, sielli missi ihmiset
ovat. Vain niistd on maankiyton suunnittelussa kyse, kaikki muu on vilineits, joilla

varmistetaan, etti tiedetddn mista pastetddn.

HALLINTO-OIKEUS

Kirjaimen tasolla maankiytto- jarakennuslaki merkitsee vallan siirtdmistd maankayton
suunnittelun asiantuntijoilta suunnittelua tuntemattomille lakimiehille (miké vain on
uusi osoitus siitd, ettd suunnittelu on tuntematon suure). Valtaa siirtyy, sille ei voi
mitdin, mutta se ei saa tarkoittaa sitd, etta suunnittelu siirtyy suunnittelijoilta pois. Kun
muistutetaan, ettd lain ala on kaavoitus, ei suunnittelu, on paljon voitettu. Suunnitte-
lussa on kyse ympiriston laadusta, eikid se voi milloinkaan muuttua laillisuuskysy-
mykseksi. Oman etunsa nimessi hallinto-oikeudet voisivat itsekin ottaa sellaisen
kannan, ettd niiden tekemit paitokset eivit ole suunnittelupaitoksia.

Maankiytto- ja rakennuslain perusteella hallinto-oikeuksien kisiteltaviksi

tulevat asiat ovat padosin yleiskaavan tai asemakaavan hyviksymisti koskevia valituksia,

Kay NYMAN — MAANKAYTTO - JA RAKENNUSLAKI: HENKI VAI KIRJAIN?

3 "Lakiuudistuksen yhtend
tavoitteena on ayoimuu-
den lisddminen, minkd
vuoksi vuoropuhelun kun-
tien ja maanomistajien
sekd kuntien ja ympdristo-
keskusten vililld on oltava
entistd tiiviimpdd.”
(Sanomalehti Kalevassa
9.2.2000 julkaistussa uu-
tisessa Pohjois-Pohjan -
maan ympdristokeskuksen
Jja Kuusamon kaupungin
kdymistd kehityskeskus-
telusta. Uutinen oli otsi-
koitu: "Rakennuslakiuu-
distus tyollistid — maan-
omistajat, kunnat ja ym-
paristokeskus entistd tii-
viimmin saman poyddn
ddireen”).

4 Ks. lain perustelut, kohta
3.2.1.



5 Ibid.
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javalituksen perusteena ovat kaavamuotojen vastaavat sisiltévaatimukset (39 ja 54,88)5.
Kuten edelld todettiin, monet tirkeit tavoitteet (esimerkiksi vammaisten tarpeet) eivét
sisilly sisdltovaatimuksiin. Hallinto-oikeuksilla olisi siten mahdollista jitta4 niihin
liittyvit valitukset huomiotta. Jotta tillaiset lain tavoitteiden mukaiset seikat silti
voisivat olla valituksen perusteina (kuten ympéristoministerié moneen otteeseen lu-
pasi ennen kuin laki oli hyviksytty), olisi sisiltovaatimukset voitava tulkita laajasti.
Sisiltovaatimukset joutuvat usein ristiriitaan keskeniin. Osaako hallinto-oikeus olla
tasapuolinen ja ymmdrtia myos sellaisia arvoja, jotka eivit ole rahalla mitattavissa.

Huomionarvoista on myés, etté yleiskaavan sisiltovaatimukset (39 §) on esitetty
paljon tismillisemmin ja laajemmin kuin asemakaavan (54 §).Toivon mukaan titi ei
tulkita niin, ettd tirkeimmait seikat ratkaistaan yleiskaavan tasolla, jolloin on mychaista
palata niihin kun paistaéin asemakaavatasolle. Juridiseen muotoon puettujen kaavojen
vaikutuksia on yleensi vaikea arvioida, vaikka niitd miten havainnollistettaisiin, ja on
taysin mahdotonta tietda, mitd yleiskaavallinen ratkaisu merkitsee yksittdisen osallisen
asuinympéaristossa.

Juristien kurssittaminen ei tee heistid suunnittelun asiantuntijoita. Apua on
saatava jostakin — mistapid muualta kuin jo ennestdin ylitysllistetyilta ymparisto-
keskuksilta.

Hallinto-oikeuksiin muodostuvat kiytinnét ratkaisevat merkittivilla tavalla,

syntyyké maankiytto- ja rakennuslain perusteella laatuakin vaiko vain méiaraa.

KORKEIN HALLINTO-OIKEUS

Korkein hallinto-oikeus on kaavoituspelin ylituomari: jonkun taytyy tehdi lopulliset
paatokset kaavoituksen yhteydessi syntyvissa ristiriidoissa. Mutta eivit nekian ole
suunnittelupdatoksia.

Vanhastaan korkein hallinto-oikeus ymmirtid4 parhaiten yhteiskunnan
tukipilareina toimivia vaikutusvaltaisia tahoja. Onkin mielenkiintoista seurata uuden
lain perusteella syntyvid ennakkopiitoksid korkeimmassa hallinto-oikeudessa: onko
lain hengelli siini endi merkitysta? Riittiiko esimerkiksi, ettd on tehty osallistu-
missuunnitelma, vai onko sen sisillollikin merkitysti? Korkein hallinto-oikeus viime

kadessi ratkaisee maankiytt6- ja rakennuslain kohtalon.

MAANOMISTAJA

Maankiytt6- ja rakennuslaissa maanomistuksesta ei ole tehty ongelmaa. Siitd seuraa

muun muassa, ettd pienviljeliji ja pienkiinteiston omistajalain siidoksid sovellettaessa
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joutuu samaan asemaan kuin se, joka pitii maataan pelkkini kauppatavarana. Viimeksi
mainitut ovat nykydan useimmiten yrityksia.

Maanomistajat saivat lakia valmisteltaessa lipi kaikki vaatimuksensa. Haja-
rakentamisoikeus sailyi (33 ja 43 §§), miki yhdistettyni kuntien saaman kaavoitus-
monopolin kanssa tehokkaasti mititoi yleispiirteisen maankayton suunnittelun ¢ (niin
juuri: suunnittelu on tuntematon késite). Rakennusoikeus annetaan yhi ikuisiksi
ajoiksi. Ruotsin rakennuslaissa toteutumaton rakennusoikeus lakkaa olemasta 5 tai 10
vuoden jilkeen; meididn lakimme mukaan tarvitaan vain valtuustossa enemmisto aina
13 vuoden vilein, niin rakennusoikeus siilyy (6o §). Meilld rakennusoikeus onkin
varallisuutta eikd yhteiskunnan kehittimisen resurssi niin kuin Ruotsissa.

Kansalaisvalvonnan kannalta kaavojen toivoton juridinen muoto on sekin
maanomistajan edun mukainen, hinelld kun on varaa lakimieheen.

Yleiskaavan kohdalla maanomistajan oikeudet lausutaan julki absoluuttisessa
muodossa: “Yleiskaava ei saa aiheuttaa maanomistajalle tai muulle oikeuden haltijalle
kohtuutonta haittaa” (39 §). Vanhassa laissa tyydyttiin sanamuotoon: “... on pidettivi
silmilli... ettei kaavan toteuttamisesta aiheudu maanomistajille kohtuutonta haittaa”
(22 8). Asemakaavan kohdalle uuteenkin lakiin otettu lieventivi lisidys ... joka kaavalle
asetettavia tavoitteita tai vaatimuksia syrjayttimétts voidaan vilttdd” (54 §) ja joka
lakiluonnoksessa esiintyi my6s yleiskaavan kohdalla, on lausuntojen jilkeen jitetty
yleiskaavan kohdalta laista pois.

Maanomistaja tarvitsee oikeusturvaa ja on oikein, etti sitd koskevat sdadokset
sisillytetdan maankiytto- ja rakennuslakiin, mutta on kisittdiméitonts, ettd samaa asia-
kirjaa (ns. ajantasa-asemakaava, 51 §) sanotaan alueiden kiiyton kehittédmisti ohjaavaksi
suunnitelmaksi. Tdssi nikyy selvisti, ettd kaavoitus on omaisuuksien jirjestimista.
Suunnittelun nimed voidaan kiyttad vain toiminnasta, joka tunnistaa muitakin arvoja
kuin rahan.

Ratkaisevin parannus, jonka uusi laki maanomistajalle tuo on kuitenkin siini,
ettd maanomistaja nyt voilainkin nojalla neuvotella etukiteen kunnan kanssa kaavojen
siséllosté ja tehdd siité sitovia sopimuksia (11 §). Kaavaa koskevat ratkaisevat paatokset
voidaan siis tehdd ennen kuin kaavan laatija on astunut kuvaan mukaan! Sanotaan tosin,
ettd ... sopimukset eivit syrjiytd kaavoitukselle tissi laissa asetettuja tavoitteita tai
sisiltovaatimuksia” (11 §). Jos téstd pidetdén kiinni, viranomaisten tulisi ottaa sellainen
kanta, etti sopimustenlaatiminen kuuluu vuorovaikutteisen, kaikille osallisille avoimen
suunnittelun piiriin. Laki velvoittaa tiedottamaan maankiyttésopimuksista vasta
niiden solmimisen jilkeen.

Merkillinen muunnos maanomistajan uusista oikeuksista onlakiin otettu siin-
nokset ‘kehittimisalueista’ (110—112 §8). Surullisen kuuluisa Lontoon Docklands on

esimerkki timin tapaisten sidnnosten perusteella toteutetusta rakentamisesta: kun
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6 Yleispiirteiselld maan-

kdayton suunnittelulla, eli
maakunta- ja yleiskaava-
suunnittelulla, on tdrkein
merkitys alueilla, joita ei
ole aikaisemmin yksityis-
kohtaisesti kaavoitettu.
Hajarakentamisoikeuden
nojalla saadaan ndille
alueille kuitenkin raken-
taa ennen kuin niitd on
suunniteltu. Vaikka
rakentaminen on harvaa,
se riittdd sulkemaan pois
monet suunnitteluyaihto-
ehdot — esimerkiksi sen,
ettd alue jatetdcn raken-
tamatta. Ruotsissa pois-
tettiin tdstd syystd hajo-
rakentamisoikeus lain-
muutoksella vuonna 1972.
Meillé sen sijaan “perin-
teiseen hajarakentamis-
oikeuteen ei puututa...”
(lain perustelut, kohta
3.2.7.).
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jonkin alueen rakentaminen on yhteiskunnallisesti erityisen tirkeii se voidaan suo-
rittaalievennetyin sddnnéin! Englannissa on luovuttu tistd suunnittelutavasta (Kurun-
miki1999). Lievennykset ovat Suomen tapauksessa lievii, mutta on silti selvii, ettd kunta
tissd luovuttaa osan dsken valtiolta saamastaan vallasta maanomistajalle tai muulle
yrittdjalle.

Johtopiitos tistd kaikesta on selvi: vain laajan julkisuuden ja valppaan kansa-
laisvalvonnan tuella suunnittelija voi suunnittelussaan pitii mukana muitakin niko-

kohtia kuin maanomistajien.

KANSALAINEN

Suunnitteluun vaikuttamista kansalaisille luvataan vain maankiytto- ja rakennuslain
tavoitelauseissa (6 §). Osallistumista tarjotaan sitten kylli monen pykélén verran (62-
67 §8). Kuten edelld nihtiin, asetus palauttaa liian innostuneen tehokkaasti maan
pinnalle. Mutta kun “vuorovaikutteisuus’ on ainoalain tuoma uudistus, joka voi toimia
vastavoimana rahan totalitarismille, on siitd opittava ottamaan kaikki irti. Kansalais-
yhteiskunta on meilld lapsenkengissi; sekin on parempi kuin ei mikéin. Periaate on
sellainen, ettd jokainen paittiid itse, onko héin lain tarkoittama ‘osallinen’. Joukko ,joka
tilla tavoin muodostuu on kussakin tapauksessa ‘kansalaiset’. Joukon edustavuutta ei
kysyti; eduksellinen demokratia on erikseen.

Keskeinen kysymys vuorovaikutteisuuden toimivuuden kannalta on, milloin
suunnittelu katsotaan alkaneeksi. Kuten nihtiin, saatetaan ratkaisevat paitokset tehda
hyvin aikaisessa vaiheessa. Jos kansalaiset pidsevit mukaan vasta sen jilkeen, on
vuorovaikutus pelkkai silmanlumetta tai terapiaa. Laki puhuu ‘osallistumis- ja arvioin-
tisuunnitelman’ laatimisesta "riittivin aikaisessa vaiheessa” (63 §). Muista pykilisti
selvidd, ettd timi tarkoittaa sellaista ajankohtaa, ettid ennen kaavaehdotuksen asetta-
mista julkisesti nihtéville (64 § 2 mom.) on ehdittivi kiydi lipi ehkd kuukauden
kestavi prosessi. Joku osallinen saa (ilmeisesti osallistumissuunnitelman julkistamisen
perusteella) tietoonsa miti osallistumissuunnitelma siséltdd; hin pyytdd ympérists-
keskukselta neuvottelun kiiymisti suunnitelman riittivyydesti (64 §); ympéristokeskus
kay taman neuvottelun kunnan kanssa; ymparistokeskus kirjoittaa siitd muistion ja
toimittaa sen neuvotteluun kutsutuille (asetus 31 §). Sen jilkeen kaava saadaan asettaa
nihtiville (ilmeisesti edellyttien, ettd on toteutettu ne osallistumis- ja arviointisuunni-
telman vaiheet, jotka ajoittuvat ennen nihtéville panoa). Siité, voiko muistio aiheuttaa
kaavaan muutoksia asetus ei sano mitiin. Olennaista tissi on se, etti laki ja asetus eivit
milldin tavalla miidrittele, missd suunnittelun vaiheessa vuorovaikutus on kiynnistet-

tivi — edelld kuvatun prosessin kidynnistyessi suunnittelu on pédosin ohi. (Eihin laki
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tunne suunnittelun kisitetti...). Se, etti osallistuminen kohdistuisi suunnitteluun eiki
lihes valmiiseen kaavaan, jai kunnissa syntyvin kaytinnén varaan.

Enti jos osallistumissuunnitelmaa ei kunnassa harkita “kaavan tarkoitukseen
ja merkitykseen nidhden” tarpeelliseksi (63 8), esimerkiksi siksi, ettd kaava on yleis-
kaavan mukainen ja yleiskaava on laadittu vuorovaikutteisuutta kunnioittaen? Saako
osallinen tiedon kaavan olemassaolosta vasta nahtaville panon yhteydessi? Vai ilmoite-
taanko edelliselld viikolla "kaavoituksen vireillepanosta’ (63 § 2 mom.). Monenlaisia
kaytint6ja on kuviteltavissa, mutta aidossa vuorovaikutteisuudessa on vain yksi kay-
tinto: tullaan julkisuuteen heti kun aloite maankiyton muuttamiseksi on tehty, riippu-
matta siitid kuka sen on tehnyt ja my6s riippumatta siiti, onko suunnittelija ehtinyt ottaa
sithen kantaa. Maankiyton suunnittelussa ei ole liikesalaisuuksia. Tai jos niitd on, niin
ei ole vuorovaikutteisuutta. Maankiyton suunnitteluun liittyvit isot rahat, ja jiikoon
raha rahana liikesalaisuudeksi, mutta on véirin pitid yhteisen ympéristomme suun-
nittelua pelkkini rahakysymyksena.

Jottavuorovaikutteisuus toimisi, kansalainen tarvitsee ystavin: suunnittelijan?.
Jos vuorovaikutteinen suunnittelu pitia rahan totalitarismin kurissa, maankiyton
jirjestiminen sujuu paremmin kuin ennen. Piinvastaisessa tapauksessa kansalainen
joutuu ehki vield osallistujaakin tirkeimpiin rooliin. Maankiytts- ja rakennuslain
mukaan saadaan nimittiin tehd4 aivan minkilaisia kaavoja tahansa, ellei kukaan valita.
Ympiristokeskus ei ehki jaksa juosta kaikkien asioiden perissa. Silloin ainoana turvana
on kansalaisen valppaus. Hinen pitai valittaa.

Sitikadn ei ole tehty helpoksi. Vanhassa laissa sanamuotona oli “saa valittaa”
(138 8). Uusi laki viittaa kuntalakiin, jossa ainoana valitusperusteena muotovirheen
lisdksi, on lainvastaisuus. (Tit4 juuri tarkoittaa tarkoituksenmukaisuusharkinnan
korvautuminen laillisuusharkinnalla). Valituksen tekijin on pystyttivé osoittamaan,
ettd kaava on lain vastainen, toisin sanoen etti siini alitetaan sisiltovaatimuksissa
asetettua vihimmaiisnormia. Luodaanko edellytykset “viihtyisille elinympiristslle™?
“Vaalitaanko™ rakennettua ympirist6a? Aiheutetaanko jonkun “elinympiristén laadun
sellaista merkityksellistd heikkenemisti, joka ei ole perusteltua asemakaavan tarkoitus
huomioon ottaen”? (54 §). Osaako maallikko toimia noilla séinnéilld, vai onko hinelld
oltavavaraalakimieheen? Jos suunnittelija maankiytto - ja rakennuslain jirjestelmassi
on se, joka ensi kidessa vastaa lain hyvien tavoitteiden toteutumisesta, on kansalainen
se, joka vastaa siitd viime kidessd — ellei ympiristokeskuksiin saada valtavasti lisdi
viked, miki on epiatodennikoistd, kun hallinto-oikeudet on ensin miehitettava.

Kansalaisjarjestot, asukasyhdistykset ynna muut ovat uudessa laissa saaneet
valitusoikeuden “toimialaansa kuuluvissa asioissa toimialueellaan” (191 §), miké toki

laajentaa kansalaisten mahdollisuuksia muutoksenhaussa.
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Laki antaa maanomistajalle vankan oikeusturvan, mutta kansalaiselle sangen heive-
réisen turvan hinen ympiristonsi turmelemista vastaan. Osallistuminen, muistutta-
minen javalittaminen ei pelasta ymparistoi, sen pelastaa vain hyvi suunnittelu. Onko

suunnittelulle tilaa maankytto- ja rakennuslain Suomessa?

SUUNNITTELIJA

Uusi laki on muuttanut maankayton suunnittelijan asemaa perusteellisesti. Ennen
suunnittelija oli tietylld tavalla valtion edustaja ja saattoi pahassa paikassa kiyttia
valtion selustatukea: miki tahansa ei ollut hyviksyttivissa. Nyt kaikki kiy, jos kukaan
eivalita. Suunnittelija joutuu melko lailla yksin edustamaan ympiriston laatua. Tosin
uusikin laki puhuu “asiantuntemuksen monipuolisuudesta” (1 §), mutta vain yleiseni
tavoitteena. Suunnittelijan asemaa muuttaa ennen kaikkea laadun miiraytyminen
uudessa laissa oikeusnormien eikd suunnittelutaidon perusteella.

Paradoksaalista kylld suunnittelijan aseman heikentymisesti seuraa, ettid suun-
nittelua tarvitaan enemmin kuin koskaan. Vain hyvi, jamikka suunnittelu voi estdi
maankiyton muuttumista poliittisten lehmakauppojen villiksi lanneksi.

Suunnittelija joutuu uusien moraalisten valintojen eteen. Ennen saattoi olla
valtion viranomaisten edustaman ‘hyvin suunnittelutavan’ puolella melko ongelmat-
tomasti. Nyt sitd mahdollisuutta ei enii ole, poliittisesti kaikki kiy. Suunnittelijan on
pakko kohdata se tosiasia, ettd suunnittelu on arvovalintoja. Minki arvojen taakse suun-
nittelija asettuu kaavoituspelissi? Toisin sanoen, kenen puolella hin on? Valinnasta
kieltiytyminen, esimerkiksi ‘viranomaiseksi’ asettuminen lakia ja miariyksii toteut-
tamaan on valinta sekin: politiikan toteuttamista kysymaitti onko politiikka rumaa vai
kaunista.

Kunta ja elinkeinoeldmi on nykydan yha selvemmin sama, kunta ja kuntalaiset
vastaavasti yhd selvemmin eri. Kuka olisi kuntalaisten puolella? (Uuden lain osallis-
tumissididnnokset ovat todistuksena siiti, ettd edustuksellinen demokratia ei eduskun-
nankaan mielesti riittavasti ota huomioon kuntalaisten etuja maankayton suunnitte-
lussa). ‘Kaavoitus’ kunnallispoliittisena toimintana onkin ennen muuta elinkeino-
elimin edistimisti maanomistusoloja jirjestimilli —hyvi elimi varmistetaan joille-
kin kuntalaisille sillikin, mutta sangen vililliselld tavalla. Mutta ehka uusi laki tyytyy-
kin vilillisyyteen? Vanhassa laissa asemakaavan piti “tyydyttii terveellisyyden, palo-
turvallisuuden, liikenteen, viihtyisyyden ja kauneuden vaatimukset” (34 §), kun
uudessa laissariittdd ettd "luodaan edellytykset terveelliselle, turvalliselle ja viihtyisille
elinympiristolle” (54. §) — samanlainen sanamuoto on mydés 1 §:ssd. Hyvd ympirists
edellyttia suunnittelua. Suunnittelijan on ymmérrettivi olevansa nimenomaan suun-

nittelija, ei kaavoittaja, ja jarjestettava ajankiyttonsd sen mukaisesti.
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Hyvia suunnittelukiytint6id on Suomen kunnissa olemassa paljonkin. Sitd suun-
nittelijan on jatkettava, olkoon laki miki tahansa.

Se merkitsee, muun muassa, toimimista politiikan kentissi, tavoitteena poli-
titkan inhimillistiminen. Poliitikoilla on harvoin omia ajatuksia. Miksi yrittdjat ja muut
maanomistajat olisivat ainoat, jotka systtivit poliitikoille ideoita? Ammattitaitonsa
perustalta suunnittelija voi 16yti4 itsestddn vahvan persoonan, jonka arvomaailmaa
kunnallispolitiikka ei heiluta. Sithen kuuluu oikeus olla kaayoittamatta, jos tilanne niin
vaatii. Velvollisuus luoda asemakaavan avulla edellytykset palvelujen alueelliselle
saatavuudelle (548) voidaan ymmértid vain siten, ettd ollaan kaavoittamatta hyper-
marketeille liiketontteja suurten teiden risteyksiin.

Suunnittelijan itsestiin selviin oikeuksiin kuuluu myds oikeus kiyttia aikaa
suunnitteluun. On hullunkurista, jos 9o prosenttia suunnittelijan ajasta kuluu kaa-
voitusbyrokratian vaatimaan papereitten pyorittimiseen. Suunnittelu on vaikeata ja
ratkaisut kypsyvit ajan kanssa.

Suunnitelmien esitteleminen ja puolustaminen julkisuudessa ei ole byrokratiaa.
Avoimuus on maankiytto - jarakennuslain varsinainen anti. Se merkitsee suunnittelu-
kulttuurin muutosta. Tarkeisiin suunnitteluratkaisuihin johtavista aloitteista, neu-
votteluista ynni muista tiedottaminen etukiteen jiddnee useimmiten suunnittelijan
asiaksi. Maankiyton suunnittelussa ei ole liikesalaisuuksia! Suunnittelijan kannattaa
asennoitua niin, ettd suunnitelmista tiedottaminen on osa hinen ammattitaitoaan.
Siithen kuuluu ehdottoman tirkeini suunnitelmien mahdollisten kielteisten seu-
rausten paljastaminen. On opittava olemaan kaunistelematta! Maallikot eivit ymmérra
kaavakielti; he tarvitsevat suunnittelijan tulkikseen. Hinen on puhuttava totta.

Kompromisseja on tehtivi jossakin vaiheessa. Mutta vasta kun kaikki muut tiet
on koeteltu. Suunnittelija ja poliitikko toimivat samassa kentéssi; suunnittelijan erot-
taa muun muassa siitd, etta hin ei poliitikon tavoin pyri kompromissiin vaan synteesiin.

Voiko suunnittelija olla tuttavallisessa suhteessa ympiristokeskukseen? Vaikea
kysymys. Ympiristokeskus on kunnan kriitikko. Suunnittelijasta riippuu, miti otetaan
kasiteltaviiksi vuosittaisessa kehittamiskeskustelussa (8 §). Suunnittelijasta riippuu
myos, minkilaisten kaavoitustoimenpiteiden yhteydessi ja missi suunnittelun vai-
heessa jirjestetiéin viranomaisneuvottelu (66 §), joka, kuten todettiin, olisi hyvi
tilaisuus tiedottaa siitd mitd kaavoitusrintamalla tapahtuu.

Julkinen suunnittelutoiminta johtaa siihen, kunhan ihmiset sen oppivat, etti
kyselevii ja keskustelevia kansalaisia riittda suunnittelijan ovella. Tyorauhasta ei
kannata haaveilla! Suunnittelijan on oltava ihmisten kiytettivissi.

Vuorovaikutteisuudesta puhutaan maankytts- ja rakennuslaissa paljon. Ainoa
siihen liittyvi konkreettinen esitys on vaatimus osallistumis- ja arviointisuunnitelman

laatimisesta®. Sen takia suunnittelijan on otettava se sydimen asiakseen. Siéintoni on
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oltava, ettd osallistumissuunnitelma laaditaan aina ja heti kun suunnittelu alkaa, eiki
vasta siini vaiheessa kun suunnitteluratkaisut ovat jo hahmottuneet. Voidaan myos
keksii uusia osallistumismuotoja. Tdrkeinti on, ettd osallistumisprosessin tuloksena
suunnitelmiin tulee muutoksia. Suunnittelijan ammattitaitoon kuuluu, ettd hin pystyy

muuttamaan mieltdin.
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