Liito-orava kaavoituksessa

—Ojalan tapaus Tampereella

Nina Nygren

Liito-oravasta on viime vuosina puhuttu luonnonsuojelijoiden ylimpanai ystivini ja
kaavoittajien painajaisena. Samaan aikaan on kunnissa jouduttu pohtimaan maan-
kiytto- ja rakennuslain mukanaan tuomia uudistuksia.

Tampereella kohdattiin muuttunut lainsiadinto jaliito-oravat ensimmadisti kertaa
Oj alan osayleiskaavatyon kuluessa. Oj ala on metsivaltainen alue Tampereen itiosassa,
Kangasalan rajalla. Ojalan suunnittelutyé aloitettiin vuonna 1999, ja osayleiskaava
hyviksyttiin vuonna 2002. Kaavan hyviksymisen jilkeen tietoon tulleet uudet, runsaat
liito-oravahavainnot alueelta saivat loppujen lopuksi aikaan sen, etti kaava oli palau-
tettava takaisin valmisteluun.

Tissd tapaustutkimuksessa olen tarkastellut Ojalan suunnitteluprosessin kulkua,
siis selvittanyt sithen vaikuttaneita tapahtumia ja haastatellut tapauksen toimijoita.
Kaavoitus oli oppimisprosessi, jossa suunnittelun edetessiliito-oravatietokin lisddntyi,
mutta sen huomioonottaminen kaavoituksessa oli vaikeaa mm. rutinoituneen kaavoi-
tuskiytinnon, tietojen myohaisyyden, toimijoiden yhteistyon ohuuden ja luontotie-

toon liittyvien epavarmuuksien vuoksi.

1. THMISET JA LIITO-ORAVAT VIEREKKAIN JA VASTAKKAIN
Tiivistysrakentamista Iti-Tampereella
Tampereen kaupunkiseudun asukasluvun kasvu on ollut nopeaa'. Samalla on kasva-

nut tarve kaavoittaa ihmisasumuksia uusille alueille. Tilaa lihdettiin 199o-luvulla

1 Pirkanmaa on asukasluvultaan Suomen nopeimmin kasvava maakunta, veturinaan Tampereen seutukunta
joka kasvaa Suomen seutukunnista toiseksi nopeimmin. Pirkanmaan maakunta kasvoi yuonna 2004
n.0.9% ja Tampereen seutukunta n. 1.4 % (Tilastokeskus 2004,).
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hakemaan myos Tampereen itisuunnasta, ja vuonna 1996 tehtiin piitos kaavoittami-
sen aloittamisesta metsivaltaisella Ojalan alueella. Varsinainen kaavoitustyd aloitettiin
vuonna 1999.

Ojalan osayleiskaava oli ensimmiinen kaava, jossa Tampereen kaupunki tutustui
vastikain suojeltuihin liito-oraviin. Oj alan alueelta oli tiedossa liito-oravahavaintoja,
mutta kaavoitus eteni silti varsin jouhevasti aina kiitteleviin valtuuston piitokseen
saakka vuonna 2002. Kuitenkin kymmenen piivia kaavan hyviksymisen jilkeen kau-
pungin tietoon tuliuusialiito-oravahavaintoja, ja lopulta kaava jouduttiin palauttamaan
uudelleen valmisteluun. Misti oikein oli kyse?

Keskitetty, asiantuntijavetoinen ja rationaalisuuteen pohjautuva suunnittelu on
jo pitkdan ollut muuntumassa kohti kommunikatiivisempaa, vuorovaikutteisempaa
ja luonnon monimuotoisuutta huomioivaa suunnittelua (esim. Pakarinen 1992, Lapintie 2003,
Lampinen, Saarlo, Vehmas & Karppinen 2003, 10-16). Maankayton suunnittelun murros konkreti-
soitui Ojalan suunnittelun aikoihin myos lainsdddannén muutoksina. Vuonna 2000
voimaantullut maankiytté- ja rakennuslaki korostaa huomattavasti osallisten roolia, ja
my6s luonnon monimuotoisuus on saanut vahvemman aseman kaavoituksessa2. Uusi
laki korostaa my6s kuntien paitosvaltaa ja vastuuta, kun kuntien yleiskaavoja ei tarvitse
enii alistaa valtion viranomaisten hyviksyttiviksi. Ohjaustoimivalta jii alueellisille
ympiristokeskuksille — yhteistyotd jouduttiin opettelemaan alueellisen ymparistovi-
ranomaisen ja itsehallintoa saavuttaneiden kuntien vililla.

1990-luvulla uudistettiin Suomen luonnonsuojelulaki, jonka voimaantulon myéta
vuonna 1997 pantiin Suomessakin tiytint6én EU:n luontodirektiivi. Liito-orava oli
lisitty EU:n luontodirektiivin IV(a)-liitteen tiukasti suojeltujen lajien listalle Suomen
liittymisneuvotteluissa® (Uhanalaisten lajien II seurantaryhmi 2001). Luonnonsuojelulain mukaan
IV(a)-liitteen eldinlajeihin "kuuluvien yksiloiden lisddntymis- ja levihdyspaikkojen

hivittiminen jaheikentiminen onkielletty.” (LSL499#. Lisdéintymis- jalevihdyspaikkaa

2 Luonnonsuojelua koskevat oleelliset muutokset olivat toki tulleet rakennuslakiin jo uuden luonnonsuojelu-
lain sadtamisen yhteydessd v. 1997. Uudessa maankdytto- ja rakennuslaissa luonnonsuojeluarvot nousevat-
kin esille entistd yahvemmin kaavojen sisdltovaatimusten yhteydessd.

3 Liito-orava oli liittymisneuvottelujen aikaan erityinen laji, silld sitd ei esiintynyt missddn muussa EU-
maassa. Liito-oraya on itdinen, siperialainen laji, jo Suomi sijaitsee sen levinneisyysalueen lansirajalla.
Nykyddn liito-oravaa esiintyy EU:n uusissa jasenmaissa Virossa ja Latviassa, mutta arviot liito-oravakan-
noista ovat hyvin epdvarmoja. Liito-orava on uusimmassa Suomen lajiston uhanalaisuusarvioinnissa luo-
kiteltu vaarantuneeksi. Nykyinen kannanarvio, 15 400 — 50 000 pesivéd naarasta on kuitenkin epdvarma,
Jja kantaa selvitetddn parhaillaan. Uhanalaisuusarviointiin vaikuttaa kuitenkin erityisesti kannankehitys,
ja sen on arveltu olevan laskeva. (Liito-oravatyoryhmdn raportti 2001.)

4 Alun perin lause kuului "yksiloiden luonnossa selvdsti havaittavien lisadntymis- ja levihdyspaikkojen
hayittaminen ja heikentdminen on kielletty”. EU:n komissio edellytti kuitenkin Suomea poistamaan
luonnonsuojelulaista tamdan rajoituksen, koska sitd ei esiinny luontodirektiivissi (SG (2003) D/220207, s.6).
Luonnonsuojelulain muutos (24.6.2003/553), jolla rajoite poistettiin, tuli voimaan 1.7.2004. Muutoksen
yhteydessd luonnonsuojelu- ja metsdlakiin lisdttiin uusi 72a § metsdkeskuksen ja ympdaristokeskuksen
tiedonvaihdosta (Ks. Laakso 2004).
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tai heikentamisti ja havittamista ei ole kuitenkaan tarkemmin maaritelty direktiivissa
eikd luonnonsuojelulaissa.

Uudet lait muovaavat uusia kiytint6ji totuttujen rutiinien ja normien alustalla
(Arola 2002, 11-12). Vanhaa ei vaihdeta uuteen nopeasti, kivuttomasti ja jalkid jattamatta.
Ojalan osayleiskaavoitus osui varsin mielenkiintoiseen kohtaan: juuri muuttuneen
lainsidddidnnon mukaan kaavoja ei endi tarvinnut hyviksyttdd valtion viranomaisilla,
mutta toisaalta valtakunnan tasolta ei annettu valmista tapaa ottaa huomioon esimer-
kiksi luontodirektiivissa suojeltuja lajeja. Tampereella ei luonnollisestikaan lahdetty
toteuttamaan uusia lakeja mitenkidn tyhjilts poydaltd, vaan totuttuihin kaavoituskiy-
tint6ihin nojaten. Ojalan kaavoituksessa jouduttiin kuitenkin kohtaamaan suunnitte-
lun muutokset jollakin tavalla. Ojalan tapaus oli siis paitsi suunnitteluprosessi, myos
oppimisprosessi: suunnittelu eteni kaupungin kasvun paineessa samanaikaisesti kun
liito-oravien huomioonottamisen ja uuden maankaytt6- ja rakennuslain kiytannot

olivat vasta muotoutumisvaiheessa.

Tutkimusongelma, aineisto ja menetelmiit

Tarkoitukseni on Ojalan tapausta tutkimalla avata liito-oravien suojelun aiheuttamia

ongelmia maankiytén suunnittelussa—mitd ongelmia Tampereella kohdattiin ja miksi?

Syventymilld Ojalan suunnittelun kulkuun nostan siiti esiin tapaukseen vaikuttaneita

kiaanteitd, avaintapahtumia ja toimijoita. Miten liito-orava nousi Tampereella kaa-
voituksen toimijaksi? Mitd Ojalan tapaus paljastaa liito-oravan suojelun maankiyton

suunnittelulle tuomista haasteista? Kiytin tapausta analysoidessani hyviksilaadullisen

tutkimuksen nikokulmaa ja pyrinymmdrtamdadan Ojalan tapausta (esim. Laine & Peltonen 2003.
82, Staffans 2004, 33-35).

Teinvuoden 2004 aikana yhteensi 23 teemahaastattelua (niisti kolme oli parihaas-
tattelua). Haastattelin Tampereen kaupungin kaavoittajia (2 henkiloid) ja Kangasalan
kunnan kaavoittajia (2), myshemmissi vaiheessa mukana ollutta konsulttiarkkitehti,
molempien kuntien ympéristoviranhaltijoita (2 ja 1) ja kunnallispoliitikkoja (2 ja 1),
neljailiito-oravakartoittajaaS, Pirkanmaan ymparistokeskuksen edustajia (1luonnon-
suojeluosastolta ja1 alueidenkiyton osastolta), Ojalan kaavoituksen osallisryhméldisia
(4. seki tamperelaisia luontoharrastajia (2). Osan haastateltavista valitsin nk. lumi-
pallomenetelmilld, eli kysyin useimmilta haastateltavilta keita tarkeitd toimijoita vield
voisin haastatella. Kukaan ei kieltdytynyt haastattelusta, vaikka joskus haastattelijasta
tuntuikin, etté jotkut olivat jo kylldstyneiti liito- oravan korostuneeseen asemaan (var-

sinkin muihin luonnonarvoihin verrattuna).

5 Haastattelemillani kartoittajilla oli kaikilla biologin koulutus. He tydskentelivdt Ojalan ja muiden kaava-
hankkeiden liito-oravakartoittajina (osa teki myos muita luontoselyityksid) joko kunnan tai konsulttitoi-
miston palveluksessa tai freelancerina.
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Rajoituin haastatteluissani nimenomaan Ojalan tapauksen keskeisiin toimijoihin
—esimerkiksi Tampereen ylint4 virkamies- tai poliittista johtoa en haastatellut. Lienee
todennikoistd, ettd he ovat jollain tavalla vaikuttaneet tapauksen kulkuun (esimerkiksi
asettamalla kaavoitukselle tiettyjd tavoitteita), mutta heiddn nimiéén ei tullut haastat-
teluissa "lumipallomenetelmilli” esille. Haastateltavat edustavat mahdollisimman
monipuolisesti niiti tahoja, jotka joutuivat pohtimaan ja ottamaan kantaa kaavoituksen
jaliito-oravan suojelun viliseen ongelmaan.

Haastattelujen lisiksi olen kokonaiskuvan saamiseksi ja prosessin kulun selvit-
timiseksi kiyttinyt hyvikseni myos Ojalan osayleiskaavaprosessin asiakirjoja, kuten
liito-oravaselvityksia ja kaavaselostuksia, muistutuksia ja lausuntoja seki kaupungin-
valtuuston ja —hallituksen poytikirjoja. Lisiksi seurasin liito-oravakartoitusta maas-
tossa yhden kartoittajan seurassa. Itse liito-oravaan piisin tutustumaan ollessani
Kaakkois-Suomessa liito-oravan ekologiaa selvittivien tutkijoiden mukana kun he
pyydystivit liito-oravia radiopantatutkimuksia varten.

Haastattelukysymykseni koskivat Ojalan tapausta seki liito-oravan roolia siini ja
yleensi kaavoituksessa. Nauhoitin ja litteroin haastattelut sana sanalta. Haastattelu-
aineistoa kisittelin faktanikokulmasta, erilaisina kertomuksina tapauksen kulusta
eri nikokulmista nihtyni (Silverman 2000, 122). Muutaman haastattelun jilkeen (ja muuta
aineistoa hyviksi kiyttiden) laadin Ojalan tapauksesta kronologian, johon kokosin
Ojalan kaavoituksen "hallinnollisia vaiheita”. Titd kronologiaa niytin monille seuraa-
ville haastateltavilleni, ja se toimi haastateltavien muistin tukena jos he siti halusivat
katsoa. Kronologia myos taydentyi uusien haastattelujen myéta. Nakemykseni mukaan
kronologia ei liikaa sitonut haastateltavien kertomuksia, vaan siitd oli apua heidin
sijoittaessaan muistikuviaan oikeisiin kohtiin monipolvista prosessia, miki on tissi
tapauksessa mielestini tirkeda. Siitd oli apua my6s minulle haastattelijana, kun pystyin
tarkentavilla kysymyksilli sijoittamaan tapahtumat oikeaan ajankohtaan ja muutenkin
saamaan paremman kokonaiskuvan tapauksesta. Tutkimani tapauksen kiistanalaisuus
on saattanut vaikuttaa kerronnan avoimuuteen. Paisin kuitenkin kontrolloimaan tasta
aiheutunutta epivarmuutta triangulaation avulla (Silverman 2000, 98-99) tukeutumalla kes-
keisten tahojen haastatteluihin seki asiakirja-aineistoon. Katsonkin saaneeni luotet-

tavan ja monipuolisen kuvan Ojalan tapauksesta.

2. OJALAN TAPAUS

Liito-oravat tiedossa

Ojalan 5,5 km? laajuinen osayleiskaava-alue sijaitsee Tampereen kantakaupungin iti-
reunassa, Kangasalan rajan tuntumassa, Lahdentien (VT 12) pohjois- ja Jyviskylintien

(VT g) itdpuolella. Ojala rajautuu linnessi Atalan ja Kumpulan pientaloalueisiin seki

Halimasjarven luonnonsuojelualueeseen ja luoteessa Aitolahdentiehen, itdiseni rajana

on Kangasalan kunnan raja. (Tampereen kaupungin kaavoitusyksikké 2002.)
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Tampereen kaupungin ymparistévalvonnalla oli hallussaan liito-oravahavaintoja
kaupungin alueelta. Vuonna 1998 Tampereen kaupunki palkkasi luontokartoittajan
kerddmaiin yhteen lihinni lintuharrastajilta saatuja liito-oravahavaintoja koko kanta-
kaupungin alueelta, ja selvityksen loppuraportissa esiteltiin myos liito-oravan elinym-
paristévaatimuksia ja suojelutoimenpiteiti. Ensimmaiiset perusteelliset liito-oravan
biologiaa koskevat tutkimukset julkaistiin Suomessa vasta 1990-luvun lopulla, joten
selvityksessa jouduttiin tukeutumaan aikaisempiin liito-oravan elintavoista kertoviin
lahteisiin. Tampereen ympiristovalvonta oli timin selvityksen lisiksi vastaanottanut

havaintoilmoituksia muualtakin, kuten esimerkiksi luontoharrastajilta.

YMPARISTOVALVONTA 1: Aika paljon on tulluki [havaintojal, siis mydskin yksittcisiled . . .

ihmisiltd, sieltd sun tadltd, mutta kyllahdn me pyritddn tietysti aina tarkistamaan ne

Ojalan osayleiskaavan lihtokohtaraportissa G7.1.1999) liito-oravia ei vield mai-
nittu. Ensimmiiset tiedot liito-oravista saapuivat Tampereen kaavoitusyksikkoon

ympiristévalvonnasta.

KAAVOITTAJA 1: Meilld oli niinkun . . . mielikuva siitd et se asia on niinku tiedossa kun
sielld oli niitd . . . havaintoja (..) ja sieltd tuli sit ympdristovalyonnasta, aina silloin

talloin tuli semmosta lisdtietoo . . . niistd asioista.

Kommunikointi kaupungin eri yksikkojen vililld oli melko yksisuuntaista — ympi-
ristovalvonta toimitti tiedot, mutta jdi kaavoittajien pidnvaivaksi selvittia miti tiedot

tarkoittavat.

HAASTATTELIJA: Niin te ette 00 joutunu sitte [liito-orava-alueita] rajaan . .. (...) neuvoon
kaayvottajia?

YMPARISTOVALVONTA 1: Fi, ei, suoranaisesti, ei olla sillai, ettd . . . todettu vaan tylysti ettd
tammaonen, tilanne, (...) sielta loytyy liito-oravaa . . .

HAASTATTELIJA: Eli se on kaavottajan homma sitten se [rajaaminen]?

YMPARISTOVALVONTA 1: Joo, kylld se on.

Kaavoittajat eivit kuitenkaan saaneet aivan omin péin tulkita havaintoja - kaavoittajan

luoviin ideoihin suhtauduttiin nihkeisti.

KAAVOITTAJA 1: Ettd. . . jo hyvin varhasessa vaiheessa (...) ku ndistd asioista lihettiin
keskustelemaan niin, esitin sillon jo sitd ettd eiko vois niinku hakee semmosia korvaa-
via alueita, eiko voi tehdd ponttoja niille liito-oraville, eikd voi ldhtd valmentaan sitd
metscd niin et se sopii sille liito-oravalle. Ni kylla mulle aika vihasia oltiin, et mdd

uskallan edes semmosia asioita esittcd.

Liito-orava ei kuitenkaan vaikuttanut uhkaavan alueen muita maankiyttssuunnitelmia,

silld nimi ensimmaiseni tiedossa olleet liito-oravahavainnot tuntuivat suunnittelun
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alkuvaiheessa sattuvan sopivasti suunnitelluille virkistysalueille. Kevailld 2000 ase-
tettiin nihtéville Ojalan osayleiskaavaluonnos, jonka kaavaselostuksessa mainittiin
l6ytyneen merkkeji liito-oravista.

Ympiristévalvonta antoi lausunnon kaavaluonnoksesta (26.5.2000), ja esitti tarken-
nuksia liito-oravahavaintoihin lausunnon liitteeni olevan kartan avulla. Se totesi lau-
sunnossaan, ettd erillinen liito-oravaselvitys alueelta on syyti tehdi, jottaliito-oravan
esiintyminen voidaan ottaa asemakaavavaiheessa huomioon. Ymparistovalvonta teet-
tikin ensimmaiisen varsinaisen liito-oravaselvityksen Ojalan alueelta kesilld 2000
samalla luontokartoittajalla. Hin kivi Ojalan alueen metsit lipi ja luokitteli elinym-
pariston kelpoisuuden liito-oravalle asteikolla o—2 ¢ sekai tarkasti samalla kaupungin

tiedossa olleet liito-oravahavainnot alueelta.

Liito-oravat muistutuksissa ja lausunnoissa

Syksylld 2000, ennen liito-oravaselvityksen valmistumista, Ojalan osayleiskaavaeh-
dotus asetettiin nihtiville. Ympiristévalvonta vilitti liito-oravaselvityksen tulokset

vasta ehdotuksesta antamassaan lausunnossa (14..12.2000). Selvityksessi todettiin, etti

Oj alan alueella liito-oravalle kelvollista tai ihanteellista elinymparistoa (luokat 1 ja 2)

on melko vihin, mutta esitettiin, ettd Ojalan pohjoisosan asuntoalueesta tulisi luopua

jayhteystien vaikutukset liito-oraviin tutkia. Liito-oraviin kiinnitettiin huomiota nyt

myds useassa muussa lausunnossa ja muistutuksessa: Tampereen kaupungin puisto-
yksikko, Pirkanmaan ympiristokeskus sekd Tampereen ympiristonsuojeluyhdistys

TYSY olivat lausunnoissaan huolissaan liito-oravista.

Mielestamme (...) alueet 1 ja 2 vaarantavat liito-oravan elinympdristod litkaa etkd
rakentamista esityksen mukaisessa laajuudessa voi hyviksyd.

—TYSYn lausunto 27.12.2000

Yieiskaavaehdotuksen pohjoinen asumiseen osoitettu aluevaraus estdd (...) liito-
oravan elinpiirin sdilyttamismahdollisuuden kyseiselld alueella.

—Puistoyksikén lausunto 5.12.2000
[K]aavassa tulisi ottaa laajemmin huomioon litto-oravan elinympdriston
sdilyttaminen.

—Pirkanmaan ympiristokeskuksen lausunto 6.4.2001

Myos Ojalaan rajoittuvan pientaloalueen asukkaiden seki Pirkanmaan liito-oravayh-

distyksen muistutuksissa liito-oravat mainittiin.

6 o=kelyoton, 1= elinympdristd kelpaa, mutta ei ole ihanteellinen, 2=ihanteellinen liito-oravalle (Lagersirim 2000)
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Ojalan alueella on kaksi liito-orayvareviirid, joita ehdotuksen maankdytto vakavasti
uhkaa.

—Pirkanmaan liito-oravayhdistys 20.12.2000

Miten on mahdollista, ettd kerrostaloja edes suunnitellaan alueelle, jossa on varmoja
havaintoja ainakin 10 vuoden ajalta erittdin harvinaisen liito-oravan pesimisestd?
(...) Molemmat tuoreet pesdpaikat jaisivdt suunnitellun tielinjauksen ja kerrostalo-
alueen alle.

—Pientaloalueen asukkaiden muistutus (35 allekirjoitusta) 21.12.2000

Kaavoittajat tosin torjuivat asukkaiden muistutuksen —heididn mielestdin siini oli kyse

jostain muusta kuin liito-oravahuolesta:

KAAVOITTAJA 1: No, kylld mdd niinku nddn (..) et ku he vastust sitd niinku sitd katuyh-
teyttd siitd lapi heiddn tonttiensa puolesta niin kylld he niinku kdytti sitd liito-oravaa
sillai siind sitten, se saattaa tietenki mun ndkemykseni olla siitd . . . asiasta mut
kyl mulla semmonen mielikuva et se liito-orava oli siind sit kuitenki se semmonen,
keppiheyonen.

KAAVOITTAJA 2: Kyylld, tottakai.

Kaavoitusyksikossi Ojalan kaavaa kuitenkin viilailtiin vield yhdessi liito-oravakartoit-
tajan kanssa. Ojalaan suunnitellun keskusta-alueen rajausta muutettiin jonkin verran
ja virkistysaluetta lisittiin liito-orava-alueen kohdalle. Korttelialueilla liito-oravat
ajateltiin otettavaksi huomioon jattdmailla liito-oravan pesipuut pystyyn myohemmin

asemakaavavaiheessa.

KAAVOITTAJA 1: Ajateltiin et [liito-oravan suojelu] pystytadn ratkasemaan sitte siind
asemakaavantekovaiheessa ja se ensimmdinen vaihehan oli sen liito-oravan . .. huo-
mioonottamisen kannaltakin semmonen, muistan vield . . . ndhneenikin semmosia

kaavoja missd ainoastaan se pesdapuu suojeltiin joltakin tietyltd alueelta.

Lisiksi alueelle suunniteltu sisdintulotie halkaisi liito-oravien asuinalueen, mutta

kaavoittajien mielesti tie ei olisi ongelma liitéaville oraville:

KAAVOITTAJA 2: Ettd ainoastaan se tieyhteys siind jossain kohtaa meni [liito-oravan
elinpiirin] poikki. Mutta sit ajateltiin ettd koska semmonen tieyhteys. .. eithdn sen nyt
tarvi olla kun jonku 10, 15 metrid levee aukko siind nii. .. aateltiin ettei se oo ongelma,
ettd . . . jos sithen jdttdd puita ja istuttaa puita than tienviereen niin . .. [liito-orava]
pddsee. .. helposti leveempienki aukkojen yli ettd sitd ei nahty sillai ongelmaks. Ettci
sitten tietysti ajateltiin ettd tarkemmanki suunnittelun yhteydessd sitten katotaan,

ettd (...) mitd nimenomasia puita sitte voidaan sitten kaataa.
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Kaava hyviksytiin valtuustossa kiitellen

Ojalan osayleiskaavasuunnittelussa koottiin myos osallisryhmi paikallisista asuk-
kaista tammikuussa 2000, lihtokohtaraportin julkistamisen jilkeen. Osallisryhma
kokoontui kuusi kertaa vuoden 2001 loppuun saakka. Haastattelin neljaa osallisryh-
maildistd vuonna 2004,7. Haastattelemieni osallisryhméldisten mukaan liito-oravista
puhuttiin osallisryhméssi — kaavoittajat olivat vakuuttaneet etti eldiimet on huomioitu

kaavassa.

OSALLISRYHMALAINEN 2: Ja liito-oravat oli kylld jo sillon esilld.
HAASTATTELIJA: Mitds niistd puhuttiin?

OSALLISRYHMALAINEN 2: Mitdhdn niistd puhuttiin, ettd niitd on.

OSALLISRYHMALAINEN 3: Sinne oli jatetty virkistysalueita aivan. . . sen [osallis/ryhmdn ja
nditten arkkitehtien [mukaan] ni aivan riittdvdsti. Ettd niitten [liito-oravien] ei pitds

hdiriintyd. . .

Joissakin haastatteluissani nousi osallisryhmin rooli ja koostumus esiin. Esimerkiksi
kaikki Ojalan osallisryhmissi olleet eiviit jatkaneet loppuun saakka, eivitki kaikki
Ojalan kaavoittamisesta kiinnostuneet myoskiin uskaltautuneet osallisryhméin.

Yksittaisilla ihmisilld saattaa olla suurikin kynnys osallistua:

LUONTOHARRASTAJA 2: [Yksityishenkiloista] tulee tallasia . . . siis silmdatikkuja niin
tammdnen [kansalais]jdrjestd on hirveen hyvd, hyva siis et sit ei padse kukaan osot-
telemaan et se on tuo tai tuo tai tuo. (...) yksityisilla on huomattavan paljon suurempi

kynnysja (...) se pelko ettd, ettd joutuu osotelluksi. . .

Kaikki haastateltavani olivat seuranneet kaavoitusta lehdista tai muuten osallisryh-
min tyon jilkeenkin. Osa haastattelemistani osallisryhmailaisistd oli tyytyviisii, ja osa
vihemmin tyytyviisii osallistumisprosessiin ja vuonna 2002 hyviksyttyyn kaavaan.
Kaiken kaikkiaan sain kisityksen, etti osallisryhmi kokonaisuutena oli Ojalan kaa-
voitukseen pidosin suhteellisen tyytyviisia.

Pirkanmaan ympiristokeskuksen ja Tampereen kaupungin vilille j4i erimielisyytta
virkistysalueiden madrissa, mutta ymparistokeskuksella ei ollut mahdollisuuksia puut-

tua kaavaan.

YMPARISTOVIRANOMAINEN 2: Tavotteena olis se et pddstdisiin yhteiseen nakemykseen
kunnan kanssa maankdyton suunnittelun (..) sisallostd ja mitotuksesta mutta . . .
mutta kunta tietysti itse vastaa ensi sijassa siit kaavotuksest ja sen sisdlldst ja paino-

tuksista. Ja meiddn tehtcva on sit vain valvoa sit loppu, loppukddessd sitd, ettd se on

7 Tissd vaiheessa kaava oli ollut kaksi vuotta palautettuna uudelleen valmisteltavaksi (ks. jaljempdnd).
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lainmukainen se...loppuratkaisu. Ja sillon serima on jo aika korkealla ettd
(...) emme [vot] arvioida sitd ettd onko se hyvdtaih uon o se kaavaratkasu vaan se

on vain ettd onko se laillinen.

My6s kaupunginvaltuutetut olivat enimmaikseen tyytyvaisii kaavaan, ja he kehuivat

luonnon huomioonottamista.

KUNNALLISPOLNTIKKO 3: Tdchdn meni pitkddn sillai niinku ikddnkun normaalina
kaavaprosessina mihin ei liittynyt mitddn suuria ristiriitoja. (...) siind tiedettiin ne
luontokohteet mitd sielld on ja . . . ja ndd luontoselvitykset mun mielestd otettiin siind

kaavassa kohtuullisen hyvin huomioon.

Kaavaehdotus hyviksyttiinkin Tampereen kaupunginvaltuustossa kiitellen kevailla

2002.

Uudet havainnot avaavat liito-oravaongelman
Kauan ei ehditty Tampereella kuitenkaan nauttia hyviksytysti Ojalan osayleiskaavasta.
Noin viikko kaavan hyviksymisen jilkeen aluetta tunteva luontoharrastaja ilmoitti
kaupungille ja ymparistokeskukselle tekemistidan runsaista liito-oravahavainnoista
Ojalan alueella.

Uudet havainnot ilmoittaneen luontoharrastajan mielesti kaavoitus ei ollut sujunut

ollenkaan hyvin eiki liito-oravia ollut otettu huomioon tarpeellisessa maarin.

LUONTOHARRASTAJA 1: Md olin sielld [Ojalassa] liikkunu ni mdd aattelin ettd eihdn
tdad nytihann din voiolla etteiniinkumitddn merkitystd milldadan
ettd siellon . .. ihmiset ilmottanu kaavottajille ettd seitkytluvulta saakka siellon
kissat perinteisesti kantanu liito-oravia rappuselle tyrkylle ettd niita on sielld ihan
oikeesti.(..)etmad prikkailin niita. . . [papanahavaintoja osoittavia] pisteitd siitd

[kartalle] (...) Ja niitdhdn tuli hirmunen mddrd yhtdkkid sinne!

Luontoharrastaja toimitti tekemistdan havainnoista tarkan kartan ja kaytti myos ympa-
ristokeskuksen, Tampereen kaupungin ja kaupunginvaltuuston avainhenkil6iti pai-

kalla toteamassa havainnot omin silmin.

LUONTOHARRASTAJA 1: Sitten mdd sanoin ettd nyt ndd on taimmdsid havaintoja et ku ei
tahdn niinku kukaan usko . .. (..) md kaytin ndita (...) ihmisid sielld mettdassd sen
takiaettikuka tahansa voi [huomata papanat], ku niitd oli ihan kasapdin
polunvieruspuissakin! Md sanoin ettd kattokaa nyt ettd nditd on than tdlldin ettei tdd

oo niinku . .. tuulesta tempastu ja ne muistutukset.

YMPARISTOVALVONTA 1: Kdvin sielld, sielld oli papanoita vaikka kuinka paljon. (...) Ne oli

oikeen hammdstyttavid kasoja.
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Luontoharrastajan tarkka kartta ja asiantuntijan silmin vahvistetut papanakasat saat-
toivatkin Ojalan kaavan uuteen valoon. Jo hyviksytty kaava niytti nyt luonnon huomioi-
misen kannalta huonolta ja kaupungin omat liito-oravatiedot vaikuttivat vanhentuneen.
Ojalaan suunnitellun uuden asuntoalueen sisiéintulotie, jonka paikkaa oli tarkkaan
harkittu aiemmissa vaiheissa mm. maastonmuotojen ja paikallisten asukkaiden mieli-
piteenvuoksi, halkaisi nyt erittidin vahvaksitiedetyn liito-orava-alueen kahtia. Ojalan
aiotut keskustapalvelut sijoittuivat sisddntulotien alkuun, liito-orava-alueiden piille,
samoin kuin osa kaavailluista asuntoalueistakin.

Uusien liito-oravahavaintojen syyksi arveltiin sit4, ettd Kangasalan kunnan puolella
oli tehty hakkuita yksityismetsissi. Suurin osa haastateltavistani oli kuullut selityksen,

ettd liito-oravat olisivat paenneet niiti hakkuita Ojalan alueelle.

KARTOITTAJA 3: Jostain syystd niin sinne oli siirtyny . . . siitd papanamddrastd péadtellen
nii useampia litto-oravia, ollu pitk ddn paikalla. ... Ja aina tulee se mieleen se,
et esimes Kangasalan puolellahan on tehty varsin rajuja hakkuita . . . Ja sielld rajan
takanahan on. .. (...) yuosien mittaan useampiakin litto-oravan . . . kesihavaintoja
(...) Mutta tulee Just se mieleen ettd et siind on tapahtunu téimmdonen liito-oravien
siirtyminen tdnne, tinne Ojalan puolelle. Ei nyt tietysti mitddn néyttoo et mistd ne on

tullu mut jostain kuitenkin tdytyy olla.

Liito-oravien tiedetddn kylld siirtyvin hakkuiden tieltid pois (Liito-oravatysryhman raportti
2001), Mutta toisaalta liito-oravat eivit yleensi siirry kovinkaan kauas iito-oravatutkija
Ilpo K. Hanski kommentoidessaan Ojalan tapausta Huttusen 2004, lehtijutussa). OJ alan tapauksen kéddnne-
kohta kerrottiinkin haastatteluissa myos toisilla tavoilla. Esimerkiksi haastattelemani
ympiristokeskuksen edustaja epiili, ettd tehty liito-oravakartoitus ei kenties ollutkaan

riittdvin tarkka.

YMPARISTOVIRANOMAINEN 2: [Vuoden 2000 kartoituksessa] oli ehkd selvitetty enemman-
kin ndita suotuisia elin..piirejd, sellasii alueita jotka soveltuu liito-oravalle, ei niin-
kddn niin konkreettisesti vield niitd itse havaintoja siit esiintymisestd, siind mdadrin

kun sitte kdyi ilmi.

Liito-oravien siirtymiseen ei uskonut myoskian uudet havainnot ilmoittanut luon-
toharrastaja. Hinen mukaansa kyse oli siiti, ettd paikallisten asukkaiden tietoa liito-

oravista ei ollut otettu vastaan aiemmin.

LUONTOHARRASTAJA 1: Ne oravat on ollu aina siind ettd ne ei o sithen tullu (...) niitten
hakkuitten takia vaan (...) paikalliset asukkaat on tuntenu ne niin kauan kun ne
yanha vakiki on asunu siindg (...). Se on semmonen jannd ristiriita ettd sité vaan ei
haluttu ottaa niinkun tosissaan (...), sit se niinku alkaa polarisoituun se tilanne kun

huomataan ettd (...) hitsi ne [paikalliset asukkaat] olik um minkin oikeessa.
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Tulee semmonen tietynlainen arvovaltajuttu (...). Entiedd mutta siltd se niinku. . .

vaitkuttaa tossa ettd . . .

Haastattelemani ympiristokeskuksen edustaja esitti myos sen nikemyksen, etti jos
virkistysalueita olisi alun perin ollut riittavasti, niin kenties liito-oravat eivat olisi

aiheuttaneet yhta paljon painvaivaa.

YMPARISTOVIRANOMAINEN 2: Meilld oli kieltamdtta niinkun ndkemysero siitd, mikd on
sitten riittdvd virkistysalueitten mddrd sield, (..) et jos ndd alueet olis ollu valjempid

nii ehkd tallasta konfliktia ei olis syntynytkddn.

Toisaalta kukaan toimijoista ei oikeastaan tiennyt, minkailaiset selvitykset ja suojelu-

toimet olisivat tarpeen.

YMPARISTOVIRANOMAINEN 1: Tietysti tid suhtautuminen on muuttunu ja se et milld
tasolla ne ois pitdny selvittcd jo miten ottaa huomioon ettd . . . kylld siind varmaan on

kaikkien puolelta ollu semmosta oppimista . . .

Tampereen kaupunki neuvotteli ymparistokeskuksen kanssa toimintavaihtoehdoista.
Uudet liito-oravahavainnot Ojalan alueelta olivat sen verran "todellisia” (ne oli tar-
kasti merkitty kartalle ja havainnot oli kiiyty vield kaupungin toimesta tarkistamassa)
ja sijaitsivat niin keskeiselld alueella valmista kaavaa (mm. alueen sisddntulotien ja
suunnitellun keskustapalvelujen alueen kohdalla), ettd Pirkanmaan ympéristskeskus
teki Ojalan osayleiskaavasta oikaisukehotuksen® vedoten luontoselvitysten ilmeiseen
vanhenemiseen. Varmuuden vuoksi myés Tampereen ymparistonsuojeluyhdistys valitti
kaavasta hallinto-oikeuteen.

Oikaisukehotuksen jilkeen kaupungilla oli lakisiiteisesti puoli vuotta aikaa muut-
taa kaavaa. Ojalan alueelta teetettiin uusi liito-oravaselvitys, edelleen samalla sel-
vittdjalld, ja hin vahvisti raportissaan luontoharrastajan tekemét runsaat havainnot.
Puolessavuodessa kaavan perusrakennetta ei kuitenkaan ehditty eiki haluttu muuttaa.
Liito-orava-alueiden paille sijoitettuihin asuinkortteleihin lisattiin viheryhteystar-
vemerkinti —liito-oravien huomioonottamisen ajateltiin onnistuvan parhaiten vasta
asemakaavavaiheessa.

Pirkanmaan ympiristokeskus antoi Ojalan osayleiskaavan muutosehdotuksesta
kielteisen lausunnon. Kaava kuitenkin hyviksyttiin kaupunginhallituksessa ddnes-
tyksen jilkeen. Kaupungin kaavoitusyksikéssi Ojalan kaavaa valmistelleet viranhal-
tijat olisivat halunneet viedd kaavan testattavaksi vaikka hallinto-oikeuteen saakka,

mutta kaupunginvaltuusto oli toista mieltd. Luonnonsuojeluasioissa aktiiviset, eri

8 Oikaisukehotus on yksi uuden lainsddddnnon mukanaan tuomista alueellisen ympdristokeskuksen ohjaus-
keinoista. Oikaisukehotuksen kdyttokelpoisuus ja merkitys, etenkin suhteessa valitukseen, olivat (ja lienevdt
yhd) osittain epdselid.
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valtuustoryhmissi toimineet valtuutetut kokivat kaavan selkeasti sellaiseksi, jota ei

voida lihted toteuttamaan.

KUNNALLISPOLITIKKO 2: Se oli niin selyci tdd . . . ei (...) se ois mitenkddn voinu mennd
léipi esmes hallinto-oikeudessa. Ei timmosid . . . ku karttaa kattelee ja nditd kuvia
ja sitten muuta semmosta nii ei, ei ei korkeimman hallinto-oikeuden tuomari kylld

pysty. .. uskalla sanoo sitd ettd se. .. [olisi laillinen].

Vihreiden valtuustoryhmi olisi halunnut hyliti kaavan kokonaan ja palauttaa sen val-
misteluun. Valtuustoryhmien neuvotteluissa kompromissiksi muodostui liito-ora-
vien kanssa paillekkdin menevien korttelialueiden muuttaminen selvitysalueiksi, ja
valtuusto paitti yksimielisesti muuttaa kaavaa tilld tavoin. Laajat selvitysalueet olivat
kuitenkin niin suuri muutos kaavaan, etti kaupunginhallituksen oli esitettivi valtuus-
tolle, ettd kaava palautetaan valmisteluun. Niin jouduttiinkin tekemain marraskuussa

2002 °.

3. LIITO-ORAVAT OJALAN KAAVOITUKSESSA

Oj alan suunnittelu aloitettiin, kun liito-oravien elintavoista tiedettiin melko vihin ja
liito-oravia luultiin olevan alueella niukalti. Lopuksi, kun kaava palautettiin valmis-
teluun, Ojalan alueelta olikin runsaasti liito-oravahavaintoja, ja liito-oravien elin-
tavoista ja suojelusta tiedettiin jo ainakin sen verran, ettd ehdotettu kaava katsottiin
liito-oravan suojelun osalta laittomaksi.

Liito-oravan kohtaaminen kaupunkialueen kaavoituksessa oli kaikille toimijoille
uusi tilanne. Uuden ja vanhan kohtaaminen synnyttii kaavoituksessakin aina ristirii-
toja, jinnitteitd (Arola 2002, 12) ja hdmmennysti. Jilkiviisaus on aina helpompaa, mutta
pyrkimykseni on kuitenkin analysoida Ojalan tapausta oppimisen ja ymmairtimisen
helpottamiseksi.

Ojalan tapauksessa nikyy, kuinka luontotiedon tarpeeseen ei ollut osattu varautua
riittavisti — ensimmaiinen liito-oravaselvitys tehtiin vasta kaavaluonnoksen esilli-
olon jilkeen. Jilkeenpiin esitettiin myds epiilyjd, ettd selvitys ei olisi ollut riittavan
tarkkakaan, koska siini oli keskitytty sopivan elinympiriston luokitteluun. Toisaalta
kaikenlaisia tietoja ei haluttu ottaa vastaan — esimerkiksi paikallisten asukkaiden tietoa
siitd, ettd alueella asuu ja on jo kauan asunut runsaasti liito-oravia. Liito-oravaselvi-
tykseen luotettiin.

Ojalan tapauksessa liito-oravatiedot kylld kulkivat ympéristovalvonnasta kaa-

voittajille, mutta muuten tiedonkulku ja yhteisty6 kaupungin ympiristovalvonnan

9 Samana pdivdndg kun Tampereen kaupunginvaltuusto palautti kaavan valmisteluun tuli myos KHO:
n padtos Tampereen kantakaupungin yleiskaavakiistassa, minkd padtoksen mukaan (KHO:2002:78)
liito-oravien huomioonottaminen vasta asemakaavassa ei kiy painsd, vaan suojelumahdollisuudet taytyy
selvittdd jo yleiskaavavaiheessa.

38 YHDYSKUNTASUUNNITTELU [ZOOS] VOL.43:2


mejohans
Rectangle

mejohans
Rectangle


ja kaavoitusyksikon valilla vaikuttaa melko ohuelta. Havainnot ilmoitettiin, mutta
papanakartan tulkinta jatettiin kokonaan kaavoittajille. Kaavoittajilla ei kuitenkaan

ole valmiuksia tulkita tillaista dataa.

KAAVOITTAJA 1: Kaavottajalle ei riitd se, ettd tossa ja tossa ja tossa on liito-oravan papa-
nat, vaan se tarvii sithen myoski sitte muuta, sitd tulkintaa siihen vdliin jota se itse ei

osaa tehdd.

KARTOITTAJA 1: [Kaavoittajat] odottaa siltd selvitykseltd ettd se on todella niinkun viimi-
seen asti pureskeltu (...) eikd se oo (...) vaan niinku et taaled loyty tammaostd ja tam-
masta (...) ettd kylla se niinkun tdytyy . . . raportoida than loppuun (...) Et kuitenkin
aattelee jotain kaavottajaa tuolla niin ei se. . . ei silld oo valmiuksia tehddkdcin endid
ite niitd padtoksid muusta ku ettd, ettd noudatetaanko nyt tin selyityksen suosituksia
vaiko eikd . . .

Useissa vuoden 2000 kaavaehdotuksesta tehdyissd muistutuksissa ja lausunnoissa

vaadittiin liito-oravien parempaa huomioonottamista, mutta Tampereen kaupungin

ympairistévalvonnassa ja kaavoitusyksikossa ajateltiin, ettd liito-oravat otettaisiin huo-
mioon vasta asemakaavavaiheessa. Epiavarmuus suojelutavoista ja niiden toimimisesta

himmensi kaavoittajia.

KAAVOITTAJA 2: Jos me ny Ojalassa esimerkiks ajatellaan ettd... miten voidaan
sanoo sataprosenttisen varmasti ettd me (...) turvataan litto-oravien sdilyminen
sielld nii, tietysti jos nyt oikein ddritapauksen ottaa ni sillain ettd sinne ei rakenneta
yhtddn taloo Ojalaan niin voidaan ainaki sanoo ettd, ettd, niin silloin el ainakaa
muuteta, mutta ettd, missd on sitte se raja, niin niin, siittd tuntuu ettd ei than

tdysin semmosta . . . asiantuntijatki (...) ei taida olla mitenkddn . . . yksmielisid.

Liito-oravan elintavoista ja elinympiristovaatimuksista ei varsinkaan kaavoittajilla
ollut paljoakaan tietoa, saati sitten etti olisi ollut olemassa tarkkaa ja varmaa tietoa siiti,
minkilainen kaava siilyttadliito-oravan elinehdot alueella. Lisiksi kaavan tydstiminen
oli jo pitkilld tietojen tarkentuessa selvitysten myotd, eikd kaavan perusratkaisuun
haluttu enéi koskea.

Liito-oravatieto kuitenkin karttui kaavoituksen kuluessa. Liito-orava huomattiin
vaikeaksi havainnoitavaksi—se on pieni, yoaikaan puiden latvustoissa liitiva nisikis.
Varmimmaksi johtolangaksiliito-oravan olemassaolosta ovat vakiintuneet liito-oravan
papanat. Papanoiden l6ytiminen ei kuitenkaan viela riitd — papanoiden sijainnista
tai mairisti tietyn puun alla ei voi paitelld mitiidn tismillistd nimenomaisen puun
tirkeydestd tai pesikolon sijainnista. (Reunanen 2001, 21.) Liito-orava vaatii tulkitsijan.
Papanoita jaymparistod tulkitsemalla voidaan arvioida alueen sopivuutta liito-oravalle.
Tutkimusten perusteella tiedetian, ettdliito-oravan tyypillinen elinympirist6 on vart-

tunutta, suojaisaa kuusivaltaista sekametsii, jossa on lehtipuita ja kolopuita. Lisdksi
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alueen on syyti olla tarpeeksi suuri ja yhteydessid muihin sopiviin elinymparistéihin.
(Hanski LK. ym. 2000a.)

Liito-orava voi olla vaikea 16ytid, mutta Ojalan tapauksessa nihtiin my6s, miten
on vield vaikeampaa ennustaa liito-oravien liikkeitd — elinympéristot muuttuvat ja
liito-oravat liikkuvat.!® Liito-oravien havainnointi ja tietokantaan rekisteréinti ei
milldén voi pysyid kaiken timin muutoksen mukana. Ojalan kaavoitusprosessi kulki
epavarmuuksista huolimatta kohti pa4tepistettdan ja lukittui yhd vahvemmin tiettyyn
kaavaratkaisuun. Samanaikaisesti tietoja Ojalan liito-oravista ja liito-oravien elin-
tavoista yleensi saatiin lisdd ja ymmirrys liito-oravan suojelun tiukkuudesta kasvoi,
mutta tiedot muuttuivat epavarmemmiksi — liito-orava huomattiin elaviiseksi olen-
noksi, jonka liikkeitd on vaikea ennakoida. Syventyvd ymmirrys suojelusta ja tieto
liito-oravien elintavoista kohtasivat kuitenkin aina vain valmiimman kaavaratkaisun,
jolloin tilaa kokonaan uusille ratkaisuille ja suunnitteluyhteistyélle jai prosessin ede-
tessd yhd vihemmin. Yhteen ratkaisuun lukkiutumista kuvaili myés uudet havainnot

ilmoittanut luontoharrastaja.

LUONTOHARRASTAJA 1: Sitd tietysti mielenkiinnolla seurattiin ku siind oli ndd kaikki
muistutus. . . kierrokset jo menny sitte ja [muistutuksilla] ei niinku ollumitd g n
merkitystimissadan vaiheessa (..) ettd se, setehtiin than sen [kaavoittajien]
suunnitelman mukasesti (...), osallisryhmd kerdttiin et on vaihtoehtojatarjolla
mutta (...) se oli se yks [vaihtoehto] mikd sitte murjastiin ja . . . sit se meni valtuus-
tossa lapitte than (...) yhelld nuijankopautuksella ettei sithen kukaan puuttunu sen

kummemmin endid . . .

Uudet, tarkistetut ja runsaat havainnot keskeiselld alueella ratkaisivat lopulta sen, etti
kaava palautettiin valmisteluun. Uusia ratkaisumahdollisuuksia onkin avautunut vasta
kaavoituksen uudelleen aloittamisen myéta.

Haastatteluissa kerrottiin myénteiseen sivyyn esimerkiksi kaavoittajien seki

ympiristopuolen ihmisten tai luontoselvittdjien yhteistyosta:

KoNsULTTI 1: Kaavottaja el yritd tulkita luontoselvityksid, (...) vaan et biologi tulkitsee sen,
ja tuo sen oman panoksensa suunnitteluun. (...) Mut se on tavallaan kuitenki silleen

uutta ettd, ethdn nditd ndin oo tehty pitkddn.

10 Liito-oravayksildilla on yleensd kdytossddn elinpiirillddn useampi pesckolo ja risupesd joita se vaihtelee
lepopaikkoinaan ja lisaantymiskoloinaan. Sukupuolten ja yksiloiden vdlilld on suuria eroja alueiden
koossa: naaraan keskimddrdginen elinpiiri on noin 8 hehtaaria jo uroksen 6o ha. (Hanski, LK., ym.
2000b.). Yksiloiden kesd- ja talvialueet ovat eri kokoisia (Hanski LK., ym. 2000a). Liito-oravan popu-
laatiodynamiikkaan kuuluu se, ettd osa elinpiireistd saattaa olla valilld tyhjillddn, vaikka ympdristo
pysyisikin muuttumattomana (Hanski, I. 1999). Seuraavana vuonna alueelle saattaakin jo sitten muuttaa
liito-oravanuorukainen — ellei alue ole esimerkiksi taysin eristynyt rakentamisen tai metsinhakkuun myotd.
Nuoret liito-oravat tosin pystyvdit omaa elinpiiriddn etsiessddn liikkumaan jopa peltojen ja varttuneiden
taimikoiden yli (Selonen & Hanski 2004,).
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KARTOITTAJA 1: Useimmiten ... oonkin hyvin tii-tiiviisti mukana (...). Se kaava on, on
sielld niinkun kunnas tai kaupungissa tekeilld ja mdd saan tutustua siihen ja vaikut-
taa tavallaan sithen, puhun heiddn kanssaan et mitenkd ndd ois sijotettavissa, (...).
Se ehkd on, antaa eniten . . . itelleen ja sille kaavottajalle kun saa olla tallain

yuorovaikutusuhteessa. . .

Ojalan alueen kaavoitusvaihtoehtoja on sittemmin selvitetty yhdessid Kangasalan
kunnan kanssa (Ojala- Lamminrahkan alue), jaliito-oravista on hankittu uusinta tietoa
tutkimushankkeen avulla, johon timikin artikkeli liittyy.

4. UUSI ONGELMAKENTTA

Liito-orava nostaa esiin merkittavii kysymyksii kaupunkiluonnon ja kaavoituksen suh-
teesta. Uusilainsidddinto vaatii kaavoitukselta ajantasaista ja riittévii tietoa luonnosta.
Nayttaa siltd, ettd tarttumalla tehokkaasti tihan haasteeseen voidaan helpottaa liito-
oravan kaltaisten luonnon elementtien huomioonottamista kaavoituksessa. Tiiviimpi

yhteisty6 suunnittelijoiden ja luontoasiantuntijoiden vililld on yksi parantamisen

paikka. Suunnittelualuetta laajempi ekologinen tarkastelu toisi nikyviin liito-oravan

elinympiristéjen ajallisen ja alueellisen kehittymisen (Monkkonen, Hurme & Kurttila 2004 seki

Kurttila, Pukkala & Loikkanen 2002) ja siten lisdisi suunnitteluvaraa (Nygren 2005).

Pelkki tiedonhallinnan tehostaminen rationaalisen suunnittelun ihanteita jatkaen
(Lehti & Ristola 1990, 20-24) €i kuitenkaan riitd. Liito-oravan kohdalla luontotiedon epivar-
muus jdd joka tapauksessa suureksi, ja liito-orava voi piityd suunnittelun kiistaka-
pulaksi. Konfliktinratkaisussa ja —hallinnassa kéytetyt keinot (esim. Peltonen & Villanen 2004,
39-53) saattaisivat helpottaa liito-oravista aiheutuvia suunnitteluprosessin hallinnan
ongelmia. Liito-oravien suojelustatus ja liikkuminen asettavat kuitenkin erityisii
haasteita vuorovaikutteiselle suunnittelulle. Liito-oravien liikkeita ei pystytad koskaan
tdysin varmasti ja tarkasti ennustamaan, mutta kaikki liito-oravien lisdintymis- ja
levihdyspaikat on kuitenkin laissa suojeltu. Yllittivid papanahavaintoja tulee usein
kesken kaavoitusprosessin kenen tahansa ilmoittamina, kuten Ojalan kaavoitus ja
vastaavat tapaukset muissakin Suomen kaupungeissa ovat osoittaneet.

Ojalan tapauksen kriittiset vaiheet antavat viitteitd siiti, ettd alueellisen yhteistyon
ja osallistavan suunnittelun keinoin pystyttiisiin luomaan kaavoitukseen suunnitte-
luvaraa liito-oravatapauksissa. Tarkeiksi muodostuu keskeisten toimijoiden vilisen
riippuvuuden tunnistaminen ja tunnustaminen. Luontoharrastajien ja asukkaiden
paikallista luontotietoa (esimerkiksi liito-oravista) tarvitaan maankéiytén suunnitte-
lun onnistumiseksi. Olennaista on ymmirryksen ja luottamuksen luominen — kenen
kanssa tehdiidn yhteistyotd, suunnitelmia ja piitoksii, kenen tietoon luotetaan, sii-

lyyko luottamus yhteistychon suunnittelun kuluessa ja vield sen jalkeen.
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KIITOKSET

Tamin tutkimuksen on mahdollistanut Tampereen kaupunkiseudun kuntien, maa- ja
metsitalousministerion sekd Tampereen kaupunkiseudun aluekeskusohjelman rahoit-
tama tutkimusprojekti "Liito-orava Tampereen kaupunkiseudun kaavoituksessa”.
Haluan kiittad myos professori Yrjo Hailaa, HT Ari Jokista seki kahta nimetonti
kisikirjoituksen arvioijaa arvokkaista kommenteista, seki kaikkia tutkimusta varten

haastateltuja.
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