reettisessa jirjestelmissi, jotka tekevit jarjestelmistd sen, miki se on. Mekanismeja
ovat esimerkiksi aineenvaihdunta soluissa, neuronien verkottuminen aivoissa, ty6é
tehtaissa, tutkimus laboratorioissa ja haastemenettely tuomioistuimissa. Vastaavasti
kaupungit rakentuvat erilaisten mekanismien kautta, joita voidaan etsia diskursii-
visista, materiaalisista ja institutionaalisista prosesseista. Monenlaiset mekanismit
tuottavat kaupungin yhdessi, ja kaupunkisuunnittelun kiytinnot edustavat niisti
vain osaa. Vallan mekanismien kisitteelld paastiaan yksinkertaisten dikotomioiden
(politiikan vs. talouden valta, yksityisen vs. julkisen sektorin valta, rakenteen vs. toi-
mijan valta) tuolle puolen vallan prosesseja jéljitettiessid. Mekanismit ovat nikyvien
ilmividen taustalle nakymattomiksijaavia ajassa eldvid prosesseja, joiden rihmasto on

samalla vallan konfiguraatio.
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Kaupungista puhumisen

tavat vallankayton vilineena

—julkista puhetta kaupunkikeskustan
muutoksesta

Jaana Nevalainen

Kaupungit ja niiden keskustat ovat viimeisen 10—15 vuoden aikana olleet voimakkaan
muutoksen kohteena. Kaupunkiympiristé6n ovat vaikuttaneet esimerkiksi vihittiis-
kaupan muutokset ja siiti osaltaan seurannut kaupunkirakenteen hajautuminen. Toi-
saalla kaupunkirakennetta on taas tiivistetty kestavin kehityksen hengessi liitkennéin -
timatkojen lyhentéimiseksi ja tonttipulan takia. Monissa suomalaisissa kaupungeissa
onmyos toteutettu keskustojen kehittamishankkeita, joilla on haettu uutta kaupallista
vetovoimaa keskusta-alueille ja joiden nakyvimpana merkkini voidaan pitaa kively-
katujen ja -alueiden syntymista.

Meneilldan oleva suomalaisten kaupunkien muutos kytkeytyy laajempaan kan-
sainviliseen kehitykseen, jossa kaupungin konkreettisesta tilasta on tullut viline kau-
punkienvilisessi kilpailussa. Fyysinen ympiristo ndyttiytyy suunnittelukeskustelussa
keskeiselld tavalla mahdollisuutena kaupunkimielikuvien luomiseen ja investointien
houkutteluun, miki tarkoittaa myos talouselimin toimijoiden kiinnostuksen suuntau-
tumista aiempaa selvemmin kaupunkisuunnittelun ehtojen méarittelyyn (mm. Allen
ym. 1998). Paikallisella tasolla tima merkitsee ylikansallisissa yhteistyoverkostoissa
muotoutuneiden riippuvuussuhteiden ja tiedonpolitiikkojen siirtymisti osaksi kau-
pungin muutoksen ehtoja yritysten tehostaessa toimintaansa ja kaupunkien yrittiessi
lunastaa paikkaansa kaupunkien verkostossa.

Kaupungin fyysiseen ympiristoon kohdistuneet muutokset yhdessid muuttuneen
poliittis-kulttuurisen ilmapiirin kanssa ovat aktivoineet kaupunkisuunnittelusta
kaytya julkista keskustelua. Osaltaan tilanteeseen on vaikuttanut my6s vuoden 2000
alussa voimaan tullut maankiytto- ja rakennuslaki, joka osallisen kisitteen kautta

nosti esiin kaupunkisuunnittelun toimijoiden laajan joukon. Tdma toi uudella tavalla
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julkiseen keskusteluun myos erilaiset kaupunkisuunnittelua koskevat nikemykset ja
intressit.

Suunnitteluprosesseissa kaupunkia miiritetdsin monesta erilaisesta nikokulmasta
kasin. Ndit4 esityksid voidaan tarkastella kaupungista puhumisen tapoina. Nama tavat
syntyvit tietyssd konkreettisessa sijainnissa, kuten vaikkapa Helsingissi tai Joen-
suussa, tietylld hetkelld vaikuttavien ehtojen, esimerkiksi paikallisen politiikan tai
yleisen taloudellisen tilanteen, miarittdimissa olosuhteissa. Kaupungista puhumisen
tapojen muutokset kytkeytyvit aina laajempiin yhteiskunnallisiin muutoksiin, jotka
vaikuttavat kollektiiviseen tietoisuuteen. Yhteiskunnan sosiaaliset, taloudelliset ja
kulttuuriset muutokset synnyttavit sosiaalisen tilauksen kaupunkisuunnittelun puhe-
tapojen muutokselle. Toisaalta myds puhetavat tuottavat itse tiatd muutosta. Sisdltimi-
ensi sddntojen kautta puhetavat muuttavat ja uusintavat yhteiskuntaa ja kaupunkia seki
ihmisten niitd koskevia kasityksid (Fairclough 1997, 238; Massey 2001, 10). Ndissd esittdmisen
muutoksissa tietyt puhumisen tavat kietoutuvat yhteen vallan kanssa, muodostuvat
vallankiyton vilineiksi, joiden avulla tuotetaan tietoa sekd miaritellddan kaupunkitilan
tuottamisessa mahdolliset puhetavat — ja puhujat.

Lihestyn tissa artikkelissa kaupunkisuunnittelukeskustelua — ja ennen kaikkea
kaupungista puhumisen tapoja—vallan nikokulmasta. Tarkastelen tietynlaisiin puhu-
misen tapoihin kietoutuvaa valtaa Joensuun kaupunkikeskustan kehittimishankkeesta
vuosina 1996—2003 kiydyn julkisen keskustelun kautta. Analysoin paikallisten sano-
malehtien palstoilla edelld mainittuna aikana esitettyja keskustan kehittamisti kisi-
telleita puheita ja niissa kaupunkikeskustan muutokselle mairitettyjd ehtoja diskurs-
sianalyysin avulla, eli jiljitin puheissa kaupungille ja kaupunkisuunnittelun toimijoille
annettuja merkityksii. Diskurssianalyysi on viljd metodologinen viitekehys, jonka
avulla jaljitetdan tekstien ja sosiokulttuuristen kiytantojen vilisid yhteyksid (Fairclough
1997. 29) €li tiedon ja vallan suhdetta. Siksi teksteistd etsitiéin niitd elementtejd, joilla
tietoa tuotetaan, ja toisaalta vaihtoehtoisia totuuksia kyseenalaistetaan (Fairclough 1992,
36). Kriittisen analyysin avulla halutaan siis paljastaa, miten diskursseilla tuotetaan
keskeniin kilpailevia todellisuuksia ja kuinka tietty puhetapa pyrkii saavuttamaan
hegemonisen aseman paikallisen puheen kentilla. Tarkastelun keskeinen kysymys on,
kuinka kaupunkipuheilla tuotetaan valtaa, toisin sanoen mahdollistetaan tietynlais-
ten yhteiséllisten toimija-asetelmien muodostuminen ja kaupungin muutos. Kaytin
diskurssin, vallan ja tiedonpolitiikan kisitteitd paikallisen puheen kontekstissa ja
pyrin nidin nostamaan esiin kaupunkisuunnittelun mairittelykamppailuun sisaltyvia

vallankiyttod tiettyjen tavoitteiden saavuttamiseen.

KAUPUNGIN ESITTAJAT
Paikalliset valtajirjestelmit ovat keskeisii kaupungin rakentumisessa. Ne avaavat mah -

dollisuuksia kaupunkipuheelle ja miarittivit mahdollisten puhujien joukon. Valta on
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moniulotteinen ja suhteellinen kisite; se muuttaa muotoaan sen mukaan, millaisessa
yhteydessi siitd puhutaan ja viitataanko silld esimerkiksi kansanvaltaan, yksinvaltaan
tai vallattomuuteen (Tait & Campbell 2000, 491). Késitteen sisilto syntyy ihmisten vilisissa
suhteissa, ja voimme olla samanaikaisesti seki vallan haastajia, ylldpitdjia ettd sen
kohteita (Castells 1978; Giddens 1984, 153; Short 1996, 408).

Kaupunkipuheisiin ja -suunnitteluun sisiltyvi valta rakentuu paikallisten toi-
mijoiden vilisissd vuorovaikutussuhteissa eri ryhmittymien vilisten kamppailujen
ja neuvottelujen kautta (Laine & Peltonen 1997: 2000: Nevalainen 2004). Ndiden suhdeverkosto-
jen synty liittyy yhteiskunnan ja paikallisyhteisén sosiaalisiin rakenteisiin, silld ne
mahdollistavat tietynlaisten epavirallisten yhteistydjarjestelyjen muotoutumisen. Ne
syntyvit, kun samoja intresseji omaavat ja samoin asioista tietivit toimijat liittyvit
yhteen saavuttaakseen tietyt yhteiset tavoitteet, kiyttiaikseen valtaa (udgeym. 1993, 6: Gibbs
& Jonas 2000, 306). Pddtoksenteon epavarmuus sitoo toimijat samaan prosessiin, ja usean
tahon yhteistoiminta legitimoi ryhmin yhteisesti ajamat intressit (Harding 1996. 638-639:
vrt. Waste 1986, 16-18).

Vaikutusvaltainen toimijoiden yhteenliittyma voi suojella omia intressejdan erilais-
ten symbolisten esitysten ja stereotypioiden avulla ja hallita niin paikallista kaupunki-
puhetta (Stone 1986, 81-84: Evans 1988.125130). Hajer (1995) on nimittényt tillaisia yhteistd etua
ajaviayhteenliittymii diskurssikoalitioiksi. Suomalaisen kaupunkisuunnittelun yhtey-
dessi kisite on syyti tarkentaa diskurssiregiimiksi, silld paikalliset yhteisty6jarjestelyt
muotoutuvat keskeiselld tavalla julkisen hallinnon ja yksityisten toimijoiden, ldhinni
liike-eldman, kesken epavirallisina suhdeverkostoina. Namai regiimit kykenevit yhtei-
sen puhetavan avulla kehittimain ja yllapitimaiin tiettyja ympiristodiskursseja, siis
oikeuttamaan oman tapansa tarkastella keskustelun kohteena olevaa kysymystid — ja
hallitsemaan siten ympéristén muutosta (Hynynen 1998, 56: Laine & Jokinen 2001, 64; Nevalainen 2004) .
Ryhmille muodostuu onnistuneiden projektien ja laajalti omaksuttujen puhetapojen
kautta vihitellen oma olemassaolon oikeutuksensa, jolloin sen toimintaan osallistuvat
tahot saattavat luopua omista tavoitteistaan yhteistyon jatkumisen takaamiseksi (Stoker
1995.55-59). Yhteistyon jatkumisesta tulee arvo sininsi, jonka kaikki osapuolet pyrkivit

turvaamaan.

MAARITTELYVALTA

Kaupunkisuunnittelussa vallankdytto realisoituu keskeiselld tavalla mahdollisuutena
madrittdd suunnittelukysymyksii ja toteuttaa ne. Kontrolloimalla suunnitteluprosessia
tietyt ryhmaét voivat uudelleen tulkita suunnittelun periaatteita (Healey1997: 259). Hall (1992,
166-167) puhuu merkitsemisen politiikasta, merkitsemisen vallasta. Merkintivalta ei ole
neutraali yhteiskunnallinen voima, vaan se vaikuttaa aina ymparistén muutoksesta

kaytavien kamppailujen lopputulokseen. Kukin kiistan osapuoli pyrkii kiyttamiin
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ideologista valtaa merkitsemalli asioita tietyin erityisin tavoin ja vaikuttamaan kollek-
tiiviseen tietoisuuteen niista.

Kaupunkisuunnittelupuhe muodostuu erilaisista keskeniin kilpailevista diskurs-
seista, joita erilaisia intresseja jakavat ryhmat tuottavat. Nama puhetavat ovat lihei-
sesti kytkoksissi valtaan eli siihen, kenelld on mahdollisuus harjoittaa merkitsemisen
politiikkaa ja vaikuttaa sithen, miten kaupungista puhutaan (vrt. Mitchell 2000, 13-14, 63-64).
Siksi kaupunkisuunnittelukamppailut ovat diskursiivisia konflikteja, erilaisten tie-
donpolitiikkojen kohtaamisia, jotka syntyvit toisistaan poikkeavista tulkinnoista (Laine
& Jokinen 2001, 61). Niissd kamppailuissa vastapuoli nimetiéin omaa asemaa vahvistavilla
kasitteilld, jotka mahdollistavat vastadiskurssien systemaattisen ulossulkemisen (ackson
1988, 63).

Tiettyjen diskurssien hallitseva asema ei synny luonnollisten prosessien kautta,
vaan ne ovat poliittisten liittoumien vilille syntyvien kamppailujen tulosta (Laine & Jokinen
2001, 62). Erilaiset nikokulmat ja intressit tuottavat keskeniin ristedvii ja vastakkaisia
tietoja sekd kaupungista puhumisen tapoja. Nikékulmasidonnaisuus on yksi kau-
punkisuunnittelun keskeinen ominaisuus (Hakli 2002: 121). Kyseessa on kilpailutilanne
(Janelle 1977. 312), jossa toisistaan poikkeavat nikokulmat kamppailevat paitsi julkisuu-
desta myos hallitsevasta asemasta kaupunkisuunnittelun diskursiivisella kentalli.
Tassd kamppailussa yhteiskunnan rakenteet, arvot, arvostukset ja toiminta kietoutuvat
yhteen, muokkaavat kaupungin sosiaalista ja fyysistd jarjestysti (Dear & Hakli1g98. 61). Kau-
punkisuunnittelu on siten puhekamppailua, jota kiydiin yhteiskunnan sosiaaliseen
jarjestykseen eri tavoin sijoittuneiden toimijoiden valilla (Mitchell 1994. 11).

Diskurssit, tietynlaiset asioista ja ilmiéisti tietimisen ja puhumisen tavat, muok-
kaavat ja ehdollistavat ihmisten toimintaa ja saavat heidit puhumaan tietysti asiasta
erityiselld tavalla (Hall 1994. 44). Tiedonpolitiikan alustana ei siksi olekaan pelkistiin
kieli, vaan ennen kaikkea sellaiset yhteiskunnalliset kiytinnot, joiden keskeinen tekija
valta on (Paasi 1998). Diskurssit ovat tilloin keskeisesti tiedon rakenteita, joiden avulla
hallintaa ja valtaa tuotetaan (vt. Foucault 1980.196). Ne ovat ulos- ja sisddnsulkemisen poli-
tiikkaa, jossa merkityksii tuotetaan erontekojen kautta (Harvey 1996. 83-88; Foucault 1997.
21-39). Luonnollistamalla tietyt nikokulmat diskurssi hankkii oikeutuksen itselleen ja
sulkee muut tiedon muodot ulkopuolelle. Samalla diskurssit piilottavat niiden esitti-
jien intressit sekd puheiden takana olevat tarkoitukset ja toimivat himiivin maskin
tavoin (vrt. Mitchell 2000, 91-144). Diskursiiviset puhetavat ovat siten vaikuttavia tekoja,
joilla pyritadn tekemaiin tietynlainen tieto vaikuttavaksi luonnollistamalla se osaksi
jokapiiviisid kiytantoja.

Kaupungista puhumisen tavat syntyvit osaksi pitkdaikaisten kulttuuristen ja yhteis-
kunnallisten prosessien tuloksena, jolloin niisti muodostuu institutionalisoituneita
tietimisen (Laine & Jokinen zoo1, 61) ja vallan (Harvey 1996, 83) muotoja (ks. myos Fairclough 1992, 104

Foucault 1997, 9o—94). Ne palvelevat asioiden ja ilmiciden mieltimisti tietyltd kannalta ja
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vaikuttavat tapaan, jolla jostakin tietystad asiasta puhutaan. Yhteiscllisten esitysten
tuottaminen voidaankin nihdi me-puheena, joka vahvistuu joutuessaan haastetuksi
(Bauman 1996, 161-177). Néin tietyt puhetavat ovat erojen teon ja identiteetin politiikkaa,
jonka kautta yhteiskunnallisia suhteita muotoillaan.

Toisaalta diskurssit ovat puhetapoja, jotka syntyvit edelld esitettyjen pitkaaikaisten
kulttuuria muovaavien prosessien seki tietyn paikallisen tilanteen maérittimassi kon-
tekstissa. Ne kayttavit hyvikseen ajassa liikkuvista teemoista, kuten vaikkapa talous-
puheesta, poimittuja elementteji uuden tiedon muotoiluun ja tukemiseen. Télld tavoin
kaupunkikeskustan muutosta pyritiin ohjaamaan tiettyyn suuntaan ja saavuttamaan
muutosta haluavan diskurssiregiimin paamaarat (Hall 1992, 180, 190). Diskurssi, kuten
myos sitd hyodyntava puhujaryhmi, operoi siis yhteiskunnassa yleisesti tiedetyilld
ja hyviksytyilld asioilla. Puheissa vedotaan kunnan talouden kohentumisen tuotta-
maan yhteiseen hyviin tai tietyn rakennushankkeen jarkevyyteen seki sen tuottamaan
konkreettiseen hyotyyn. Niilld pyritiin siten vaikuttamaan ja toteuttamaan puheiden
esittdjien tavoittelemat padmairit. Diskurssivetoaa ja suostuttelee ihmiset puolelleen.
Sen retoriset elementit pyrkivit vakuuttamaan tietyn tiedon totuudellisuudesta.

Suunnitteluprosessit ovat vuorovaikutteisia viestintitilanteita, joissa puhe raken-
tuu sekid puheen tuottajan ettd vastaanottavan yleisén tiedoista ja uskomuksista (Perelman
1996: 41 vrt. Harvey 1996, 78-79). Tdma vaikuttaa siihen, mitd ja miten kaupunkipuheissa voi-
daan sanoa, silld esityksissd pyritian padsiantoisesti oman position puolustamiseen ja
vastaposition heikentimiseen. Viestintitilanteessa pyritiin lisidmian tai vihentimian
joidenkin viitteiden uskottavuutta (Perelman 1996. 16: 24-38: 59-152). Suunnitteluprosessissa
yleisé, esimerkiksi asukkaat, joiden vilittomain 1ihiympirist66n suunnittelu kohdis-
tuu, pyritddn vakuuttamaan paitsi tiettyjen toimien oikeutuksesta, myés niiti toimia
tuottavien oikeutuksesta niiden toteuttamiseen ja perustelemaan puhujan oikeutus

tietynlaisen puheen tuottamiseen.

KAUPUNGIN MUUTOS JA MUUTOKSEN PUHUJAT

Keskustojen kehittimisesti ja erityisesti kivelykaduista tuli1ggo-luvulla erddnlainen
suomalaisten kaupunkien muoti-ilmié. Jos vield vuosikymmenen alkupuolella kive-
lykeskustojen rakentaminen oli Suomessa muihin Pohjoismaihin verrattuna varsin
vihiistd, vilkastui kavelykeskustojen rakentaminen vuosikymmenen puolivilissg, ja
kivelykatuja on sen jilkeen toteutettu useisiin kaupunkeihin. Osaltaan kehitykseen
vaikuttivat laajaa julkisuutta saaneet kivelykaturatkaisut esimerkiksi Oulussa (Rotu-
aari) ja Jyviskyliassd (Kauppakatu), joista tuli keskustojen kehittdmisen esimerkkeja.
Keskustojen uudistamisen taustalla olivat kaikkialla paljolti samat tekijit, kuten esi-
merkiksi kaupan rakenteen muutoksen mukanaan tuomat keskustojen ulkopuoliset

kaupan suuryksikot, jotka ajoivat kaupunkikeskustojen liikkeet kilpailutilanteeseen,
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sekd kaupunkienvilisen kilpailuaseman tiedostaminen ja viime vuosikymmenen alussa
julkista taloutta ja tyollisyyttd koetellut talouden taantuma.

Reilun 52 ooo asukkaan Pohjois-Karjalan maakuntakeskuksen, Joensuun, kaupun-
kikeskustan kehittdmisprojekti kiaynnistyi kaupungin aloitteesta syksylld 1995, kun
kavelykadusta ja sen toteuttamisesta oli kaupungissa keskusteltu jo parin vuosikymme -
nen ajan. Alkuvaiheessa kehittimistyon keskeisiksi lihtokohdiksi nihtiin keskustan
elinvoimaisuuden sdilyttdminen, liikenteellisen saavutettavuuden turvaaminen, kau-
punkikuvan jaliike-elimin toimintaedellytysten parantaminen seki kulttuuritarjon-
nan monipuolistaminen. Erityisesti keskustan ulkopuoliset kaupan suuryksikét nihtiin
keskustan elinvoimaisuutta uhkaavaksi tekijiksi. Toisaalta haluttiin uudistaa keskus-
tan fyysistd ympéristod. Muiden kaupunkien esimerkkid (mm. Jyviskyld) noudattaen
suunnittelua valmistelevan tyéryhmin runko muodostettiin kaupungin, liike-eliman
ja kiinteisténomistajien edustajista, joiden tehtivini oli alkuvaiheessa kehittimis-
tavoitteiden ja -tapojen ideoiminen. Toisaalta painotettiin myos asukasnikékulman
huomioimista jo suunnitelmaa laadittaessa. (Kettunen 1995, 1-2.)

Kehittdmishanke eteni kaupunkikeskustan eri toimijatahojen yhteistyona, joka
konkretisoitui vuoden 1997 alussa esitellyksi keskustan kehittimissuunnitelmaksi
(Joensuun kaupunki ym. 1997). Vieli tissi vaiheessa hankkeesta ja sen tavoitteista
vallitsi laaja yhteisymmirrys. Tilanne kuitenkin muuttui varsin nopeasti. Vain muu-
tamaa viikkoa myshemmin paikallisen liike-elimin edustajat toivat esiin ajatuksen
Kauppatorin alle rakennettavasta pysikointilaitoksesta ja sen keskeisestid merkityk-
sestd kaupunkikeskustan elivyydelle. Esitetty idea muutti kehittdmissuunnitelmassa
olevaa kehittimisajatusta huomattavasti, mika jakoi kehittimiskeskustelun osalliset
kahteen leiriin, jotka molemmat mairittivit kaupunkikeskustan muutoksen ehtoja
eritavoin ja erilaisista nikokulmista. Samalla myos kamppailu tiedosta ja tietynlaisten
puhetapojen oikeutuksesta kiristyi.

Kaupungin ydinalueiden muutoksesta kiytivia kamppailu siirtyi tyéryhmisti paikal -
lislehtien sivuille, joista muodostui keskeinen kehittimisti koskevan puheen areena.
Asukkaiden puhetilaksi jaivit paikallisten lehtien yleisonosastot, kun taas rakennus-
hankkeita ajavien johtavien virka- jaluottamusmiesten seki paikallisen liike-elimin
toimijoiden, jotka muodostivat paikallisen diskurssiregiimin, puheet ja tavoitteet
nikyivit lehtien uutisartikkeleissa, paikirjoituksissa ja kolumneissa. Eri tavoin kau-
punkitilaa ymmartivien ryhmittymien mahdollisuudet paista julkisille tiedonmuodos-
tuksen areenoille poikkesivat toisistaan. Maakunnallisesta valtalehdestd, Karjalaisesta,
muodostui keskustelun portinvartija, jota Joensuun talousalueella ilmestyvi ilmaisja-
kelulehti Karjalan Heili tdydensi omalla toimituspolitiikallaan. Yhdessi ne osallistuivat
aktiivisesti paikallisen diskurssiregiimin toimintaan ja kaupunkia kuvaavien puhe-
tapojen mairittelyyn. Niistd muodostui keskusteluareena, jossa lehtien intresseihin

sopivat puheet nostettiin esiin, samalla kun niitd haastavat puhetavat saivat kamppailla
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julkisuudesta ja nikymisestd kaupunkipuheen kentalla. Niin julkisuudessa esiin nos-
tetuista puhetavoista muodostui niitd haastavia puheita voimakkaampia ja niiden oli
mahdollista muotoilla paikallista puhetilaa ja kaupungista puhumisen julkisia tapoja

eli kiyttad valtaa valittujen puhetapojen kautta.
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YHTEISEN HYVAN PUHETAVAT

Julkisuudessa nikyvin aseman saaneita puheita miaritti keskeiselld tavalla laajem-
paan kansalliseen talouspoliittiseen keskusteluun tukeutunut talous ja elinkeinoeldmd
w-diskurssi, jota paikallisessa keskustelussa tuettiin erilaisilla aladiskursseilla. Tata
diskurssia pidettiin ylla erilaisilla lehtikirjoituksilla, joissa kisiteltiin kaupungin talou-
den tilaa ja sen kehittymisen ehtoja, tyollisyytti sek liike-eldmin keskeistd asemaa
paikallisen talouskehityksen mahdollistajana.

Talouden ja elinkeinoeliman miairittimilli tiedonpolitiikalla tuettiin paikallisen
liike-eldmin ajamia maankiytto- ja kaavoitushankkeita, erityisesti kaupunkikes-
kustaan vireilld olevia rakennusprojekteja, jotka julkisuudessa kytkettiin oleellisiksi
osiksilaajempaa keskustan kehittdmisti. Julkisten puheiden keskeisinid muotoilijoina
olivat kaupungin keskushallinnon jaliike-eldméin toimijat seké paikalliset sanomaleh -
det. Rakennushankkeiden edistimiseen tihtddvissi puheissa korostettiin kaupunki-
suunnittelun ja kaavoituksen merkitysti elinkeinoelimin edellytysten luojana ja siti
kautta kaupungin talouden vakauttajana seki kaupunkilaisten hyvinvoinnin takaajana.
Niiden tietynlaisten kaupunkipuheiden tarkoituksena oli paitsi varmistaa hankkeiden
mahdollisimman nopea toteuttaminen, myos vihentid niihin kohdistuvaa kritiikkii,

olivathan hankkeet diskurssien kantajien mukaan yhteisti hyvii turvaavia:
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Kuva 1.

Joensuun kdvelykeskusta
syksylld 2004. Kehittimis-
suunnitelmassa esitetyt
kavelykatu ja joukkoliiken -
nekatu on toteutettu, mutta
torin kunnostusaikataulu
sekd ns. toriparkin tilanne
ovat edelleen avoinna.



Palyelut pidetddn ylld veromarkoilla, jotka saadaan pdadosin kaupunkilaisten palk-
katuloista. Tyollisyyden edistiminen onkin avainasemassa palvelujen turvaamisessa.
Tamd tarkoittaa mm. yritysmyonteistd padtoksentekoa epdilyjen ja jarrutuksen sijaan,
mahdollisuuksien luomista ja vahvistamista mieluummin kuin periaatteellista vas-
tustusta ja valitusten tehtailua, kannustamista menestymiseen kadehtimisen sijaan,
siirtymistd tasapdistdvdstd kaavoituksesta erilaisuuden hyviksymiseen sekd verorasi-

tuksen laskemista. (Karjalan Heili 30.8.2000, 4.)

"En tarkoita sitd, ettd ldhdettdisiin kunnallisessa padtoksenteossa toimimaan vain
elinkeinoeladmdn ehdoilla./ Mutta pitid muistaa, ettd sieltd kautta kuitenkin tulee
hyvinyointi. Ja jos kunta voi hyvin, voidaan hoitaa hyvin myds palvelutoimintaa.”
(Karjalan Heili 23.5.1999, 5.)
Joensuulaisessa kaupunkikeskustelussa keskustan kehittimisen ehtoja muokattiin ja
rajattiin tehokkaasti esittimailld paikallisen diskurssiregiimin ajamat hankkeet kau-
pungin kehittymisen kannalta ratkaisevina. Suostuttelupolitiikkaan kytkettiin myos
koko ympiroivin maakunnan etu. Kehittimiskeskustelun keskeiseksi kiistakapulaksi
noussut kysymys torin alle rakennettavasta maanalaisesta pysikointilaitoksesta oli
sanomalehtien palstoilla selkeisti kaupungin keskustan elavyyden ja uusien yritysten
kaupunkiin tulon ehdoton edellytys. Sen rakentamisen puolesta vedottiin ahkerasti
niin kaupungin johtavien virkamiesten puheissa kuin paikirjoituksissa, uutisartik-
keleihin lainatuissa yrittajien, yrittijdjarjestdjen ja kiinteistonomistajien edustajien

sekd valtuutettujen kommenteissa seki yleisénosastokirjoituksissa:

Toriparkin rakentaminen olisi erinomainen ratkaisu, mikdli kaupunki halutaan
sdilyttad virednd ja autoilusta syntyvdt haitat mahdollisimman vihdisindg./ Hanke
vahvistaisi kotikaupunkimme hyvinvointia, vetovoimaa ja tyollisyyttd. (Karjalainen

12.6.2003, 16.)

Toriparkki on nimittdin keskustan kehitykselle tirkedmpi tekija kuin ehkd kuvitellaan-
kaan. (Karjalan Heili 27.2.2000, 4.)
Diskurssi rakensi maaritietoisesti mielikuvaa kaupungista ja kaupungin keskustasta,
jonka kehitys pysihtyy toriparkkikieltoon ja "kyvyttomyyteen tehdd oikeita paitok-
sid”. Samalla vedottiin kaupungin maineeseen ja siitd yrittijikaupunkina syntyviin

mielikuviin:

Tilanne on Joensuulle huono, silld usko kaupungin pdadtoksentekokykyyn on saanut
jalleen pahan kolauksen./ Jos taas pdctos on kielteinen, sekd hankkeessa mukanaole-
vien yritysten ettd yritysmaailman laajemminkin luottamus joensuulaiseen padtok-

sentekoon horjuu. (Karjalainen 22.8.2000, 2.)
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Kaupungin johtavien virkamiesten ja liike-eliméin ajamien rakennus- ja kehitta-
mishankkeiden puolesta vetoaminen pyrki muovaamaan paikallista ilmapiiria liike-
elimin tarpeista lihtevii kaavoitusta ja keskustan kehittimisti suosivaksi. Téssd dis-
kurssissa liike-elamai oli keskeinen kaupungin ja koko maakunnan kasvun luoja, jonka
hyvinvoinnilla taattaisiin kaupungin jatkuva kehitys. Tietokokonaisuus rakennettiin
keskustan eldvyyteen, talouteen, ty6llisyyteen ja kaupungin maineeseen vetoamalla,
jonka kautta pyrittiin perustelemaan paitsi tietynlaista kaavoituspolitiikkaa myos lei-
maamaan vastapuolen tieto jo lihtokohtaisesti kaupungin kehitykselle epiedulliseksi

—ja diskurssiregiimin puhetapojen esittimi tieto oikeaksi.

KAUPUNKIPUHEIDEN TOINEN

Asukkaat osallistuivat aktiivisesti keskustan kehittimisesti ja siihen liittyvisti yksit-
tdisistd hankkeista kaytyyn keskusteluun, vaikka diskurssiregiimi pyrki rajaamaan
heidin julkisen puhetilansa paikallislehtien yleisonosastoon. Erilaisista tapahtumista
ja torilla jirjestetyn kansalaisfoorumin kaltaisista yleisotilaisuuksista muodostui titi
taydentaviid diskurssiregiimin tiedonpolitiikkaa haastavien puhetapojen esityspaik-
koja. Haastavien puhetapojen vilittdimai ja puolustama kaupunki oli ennen kaikkea

elettyi tilaa, jonka muutosta tuli méairittii vuoropuhelussa:

Olemme lopen kylldstyneet joensuulaiseen pdadtoksentekomalliin, jossa pddtokset run-
notaan vaivihkaa ldpi pienen ryhmdn intressien mukaisesti. Padkirjoitukset, kolumnit
ja muut median torvet toitottavat yhtd dgdntd. Vaihtoehtoiset ehdotukset ja suunnitel-
mat —jopa kaupunginyaltuuston hyviksymdt — vaietaan pikkuhiljoa unohduksiin.

Me vaadimme moniddnisyyden sallimista ja padtisvaltaa kansalaisille. Keskus-

tan rakentaminen ei ole vain rahamiesten, vaan keskustan kdyttdjien asia jo siksi
toriparkista on jarjestettivd kansanddnestys. Joensuu-liikkeen kerddmdn nimilistan
mydtd kansanddnestysaloitteen tyrmddaminen osoittaisi kaupungilta kansalaistensa

nakemysten royhkedd viheksymistd. (Karjalan Heili 18.10.2000. 4.)

Asukkaiden aktiivinen osallistuminen keskustan kehittimiskeskusteluun muodostui
diskurssiregiimin toimijoille hankalaksi kysymykseksi. Haastavien puheiden esittijit
pyrittiin rajaaman ulos keskustelun kentilts leimaamalla heidan puheensa valittami-

seksi ja "yhteistd hyvid” vastustaviksi, siis kehityksen jarruttamiseksi:

EI-litke on saanut vahvan jalansijan myds Joensuun kunnallispolitiikassa./ Jos kovin
monia hankkeita ei ole saatu tyrmdttyd, niin lykdttyd ainakin./ Toisen automarketin
rakentamispddtds tuli vasta pitkdn vdisyttamisen jalkeen ja senkin jalkeen rakenta-
mista viivytettiin valituksilla./ Toriparkin vastustajat ovat varmoja hankkeen tur-
huudesta, vaikka kaupunki ei siithen ole veromarkkoja panemassakaan./ Jadrdpdistd

vastustamista ei pidd sekoittaa terveeseen epdilyyn ja kritiikkiin, vaikka niiden vdlille
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ei aina pysty eroa tekemddnkdcn./ Avoin keskustelu ja erilaisten ndkokulmien esiin-
tuominen ovat demokratiaa ja niiden avulla testataan myos hankkeiden jarkevyytta./

Joka tapauksessa kaiken uuden tyrmcadminen on tuhon tie. (Karjalan Heili 28.11.1999. 4.)

Hankkeita vastustavien puheiden leimaamisesta muodostui dikusrssiregimiin puhetta
hallinnut vallankiytén muoto. Sen keskeiseni tehtivini oli merkiti vastapuoli ja saada

sen esittimit nikemykset niyttimain merkityksettomilts tai asiantuntemattomilta:

Mutta torinalusparkkia vastaan Salon mielestd hyokdtdadn vadrin perustein. "Hyvid
hankkeita” on hdnen mukaansa vastustettu ennenkin niin, ettd vastustajien perusteet

ovat jalkeenpdin joutuneet hipeddn. (Karjalainen 28.4.2000. 30.)

Myés peruspalvelukeskustelu, jota diskurssiregiimi itse kiytti oman tiedonpolitiik-
kansa tukemiseen oli haastajilta, siis asukkailta, kiellettyi aluetta. Peruspalveluihin
vetoamista hyodynnettiin jopa lyomiaseena kaavoitushankkeita vastustavia kohtaan

eikd "toriparkkia ja peruspalveluita saanut sotkea toisiinsa” (Karjalainen 18.6.2003. 6):

Useissa yhteyksissd on esitetty vastustusta Toriparkille siksi, ettd se hyddyttid vain
harvoja kiinteistonomistajia ja ettd kaupungin rahoja tulisi kdyttdd parempaan kuin
Toriparkkiin. Parempia rahanreikid on esimerkiksi yanhustenhuollossa. Lisdksi Joen-
suu-liike on kerannyt 4800 ddntd vastustamaan Toriparkkia./ Ettcpd silleen. Tietty
populismi ja kansalaisaktiivisuus on ihan hyvd asia. Yleensd on parempi ettd ddnitor-
vet istuvat valtuustossa kuin melskaavat valtuuston ulkopuolella. Kaupungin talouden

kunnossa- ja yllapitdjiksi ndistd dgdnitorvista ei kuitenkaan ole. (Karjalainen 19.8.2000. 12.)

Joensuun kaupunkikeskustan kehittimisen diskurssit eivit siis ainoastaan tyytyneet
esittimain kehittimiseen liittyvid kysymyksii tietystd suunnasta ja nikokulmasta, vaan
niihin punoutuva valta myés merkitsi haastavien tietimisen tapojen esittdjat tietyin
tavoin, ja mairitteli ndin paikallisen kaupunkisuunnittelun Toisen, jolle kaava-asiat
eivit tosiasiallisesti kuuluneet. Ndilld merkinnoilld rajattiin kaupungin kehittami-
sestd keskustelevien, ja siten myos keskustan kehittdmisessa epdolennaisen tiedon,
joukko.

Merkinnit tuotettiin keskeiselld tavalla sanomalehtien palstoilla, joissa keskustan
kehittamiskeskustelun vastapuoli, timin kaupunkikamppailun Toinen, merkittiin ja
kuvattiin. Miarittelyjen ja kuvausten avulla tuotettujen merkintsjen kautta voimak-
kaiden diskurssien kantajat pyrkivit vahvistamaan itsedén, puolustautumaan haastavia
diskursseja vastaan ja tukemaan tilan muutoksen ehtojen mieltymisti niiden niko-
kulmasta. Vastapuolen nikemysten mairittymisti ulos luotettavan tiedon kentilta
ohjattiin politiikalla, jolla hallitseva diskurssikoalitio esitti oman tietonsaluotettavana
ja asiantuntijatietoon perustuvana. Samalla luotiin kuvaa vastapuolen virheellisesti,

epaluotettavasta ja tunteiluun perustuvasta tiedoista ja nikemyksista:
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"Joensuussa on ihmeellisid voimia liikkeelld. " Ihmetellddn vien vahenemistd ja
samaan aikaan "vastustetaan aivan dlyttomilla argumenteilla” kehittamistoimia.

(Karjalainen 27.8.2000, 12.)

Jo monivuotisessa Joensuun toriparkkikeskustelussa Seppo Korhosta on drsyttdnyt
se, ettd asiaa vddnnetddn jo hammennetddn kuumalla tunteella./ — Eikd kuunnella

asiantuntijoita. (Karjalainen 14.6.2003, 6.)

Jarjettomyyteen, virheellisyyteen ja tunteiluun vetoamalla haastavia diskursseja esit-
tivien nikokannat ja ajatukset pyrittiin leimaamaan paikkansapitiméittomiksi, tun-
teenomaisiksija vastuuttomiksi. Samalla nimi merkinnit esittiviit myos voimakkaiden
diskurssien kantaman jalevittimin tiedon luotettavaksi ja asiantuntevaksi sekd niiden
esittdjit vastuullisiksi toimijoiksi: "Merildinen kokee Joensuun tulevaisuudesta vas-
tuullisena virkamiehend, ettid hinen on tuotava toriparkki esille alueen kehityksen
kannalta tirkeini asiana. Timi on kaupunginjohtajalta vastuullinen teko.” (Karjalainen
26.4.2003,2.)

Keskustan kehittdmisen ehtoja diskurssiregiimin nikemysten vastaisesti esitta-
neet nimettiin "EI-liikkeeksi”, johon kuuluviksi niputettiin niin kansalaisliikkeet
kuin yksityishenkil6tkin. Nimityksestd muodostui paikallisessa julkisessa puheessa
erdanlainen yleisnimitys kaikelle paikalliselle vastustukselle seka samalla kaupungin
vakaata kehitystd horjuttava voima. Ei-liikkeeksi mairittyivit myos "yhden asian liik-

keet”, joita vastaan sanomalehtikirjoittelussa hyckittiin ahkerasti:

Ndind paivindg puhutaan taas paljon kansalaisaktiivisuudesta ja ns. yhden asian
litkkeistd. Niistd monet tekevdit hyvdd tyotd ja toimivat vilpittomdsti oikeaksi katso-
miensa asioiden hyviksi./ Ongelmana on kuitenkin se, ettd yhden asian litkkeissc
maltillisuus tai toisinajattelevien suvaitseminen eivdt ole keskeisid hyveitd. Tietty
ehdottomuus kuuluu ndihin liikkeisiin, mutta se myds vie ne useimmiten pikemmin-
kin konfliktiin muiden kanssa kuin saa aikaan joitain todellisia muutoksia. Tdtd
korostaa vield se, ettc yhden asian liikkeet katsovat aina olevansa ainoita asiasta
jotain ymmirtcavid./ Lyhyelld tahtdykselld kdytdinnon asioissa yhden asian liikkei-
den ainoaksi vaikutuskanavaksi jadvdt asioiden jarrutus eri tavoin. Tamd lyo niihin
kiusantekijin leiman, joka entisestddn vaikeuttaa niiden keskustelua pddticjien jo
muiden intressiryhmien kanssa./ Kunnallisen demokratian suurimpia vaikeuksia on
se, ettd esim. valtuustotasolla vain ani harvat osaavat katsoa kokonaisuutta kunnan

toimissa. (Karjalainen 11.4.2000, 2.)

Olipa melkein hanke kuin hanke, niin aina ilmestyy vastustajien rintama, josta
kcytdn tassd yhteista nimed EI-litke./ En tietenkddn vditd, ettd vastustajat olisivat
asialla pelkdastddn vastaan panemisen ilosta. Heilld on varmasti omasta nakokulmas-

taan pdtevid perusteluja./ Kehittamishankkeiden vastustamisessa ndyttdadkin useissa
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tapauksissa olevan kyse kokonaisedun ja jonkin ryhmdn edun tormdayksestd./ Toriparkin
vastustus jo myos taannoinen Pilkon kampitusyritys ovat vihdn toista tyyppid, jossa
hankkeet ovat vastustajien vakaumuksellisen mielipiteen vastaisia./ Katseet kdadntyvt
valtuutettuihin; malttakaa tehdd Joensuun kehitystd, talouseldmdd ja hyvinyointia

edistavid pddtdksid. (Karjalainen 29.10.2000, 2.)

Vastustajien joukkoa tiydensivit myos niin kutsutut ulkopuoliset, eli "junantuomat”:
"Kun Joensuussa on talous saatu hetkeksi tasapainoon ja asiat niyttivit kehittyvin koh-
talaisen myonteisesti, on kansalaiskeskustelu keskittynyt yksittidiseen tonttikauppaan
ja rakennusten suojelukysymyksiin. Titd keskustelua kiydiin julkisuudessa lihinni
muutaman aktiivisen junantuoman kansalaisen johdolla.” (Karjalan Heilissé 11.4.2001, 6.) Vaikka
silloinen kokoomuslaisen kaupunginhallituksen varapuheenjohtaja pehmensi linjaansa
pari viikkoa my6hemmin todeten itsekin olevansa junan tuoma (Karjalan Heili 25.4.2001, 6), jéi
"junantuoma”-kiisite elimiin paikalliseen puheeseen paikalliseen kehitykseen ja poli-
tiikkaan kriittisesti suhtautuvien nimitykseni, jonka mukaan oikeutettujen keskusteli-
joiden joukkoon kuuluivat vain syntyperiiset tai pitkddn seudulla asuneet joensuulaiset
tai pohjoiskarjalaiset.

Keskeiselld tavalla paikallisen lehdiston vastustajille antamat merkinnit eivit leiman-
neet ainoastaan kaupunkilaisia ja heidén liikkeitiin vaan myos valtuutettuja, jotka olivat
helposti "vastustajien kuuluvimpien dinten” harhaanjohdettavissa ja kykenemittomii
nikemaiin kaupunkikehittimisen kokonaisuutta seki paitostensi laajempia vaikutuksia.
Tamin lisiksi varsinkin valtuuston demariryhmad, joka oli onnistunut jo useita kertoja
pyséyttimaiin toriparkkihankkeen etenemisen, sai osakseen l6ylytyksen, jonka mukaan

sen valtuustotoiminta oli kunnallisen paitoksenteon demokratiaperiaatteen vastaista:

Hammastyttdvinta on kuitenkin se, miten toriparkista parhaiten informoitu joukko ei
kykene perustamaan padtoksiddn asia-argumentteihin, vaan antautuu mustavalkoista

ajattelua edustavan tunteellisen ja populistisen virran vietdvcksi. (Karjalainen 29.11.2000, 2.)

Talla hetkelld tilanne on nimittdin se, ettd kaupunginvaltuutetut saavat asian péadtok-
seen eli demokratia toimii ainoastaan, jos Joensuun tydvdentalolla lymydydt demokraa-
tit sen sallivat./ Sithen ajatteluun sopii myds pyrkimys pysdyttid kaikkia koskevan asian

demokraattinen pdcitosprosessi yhden puolueen pédtokselld. (Karjalainen 8.6.2003. 2.)

Yhdessi ndilld nimeivilli merkinnéilld ei rajattu ainoastaan asukasliikkeiden toiminta-
tilaa, vaan vaikutettiin laajemminkin yksittiisten kaupunkilaisten mahdollisuuksiin, ja
leimaamisen pelossa myos halukkuuteen, osallistua omaa elinympirist6dian koskevaan
julkiseen keskusteluun. Toisaalta kansalaisten osallistuminen kaavoituksen valmisteluun
néyttiytyi timin merkinniin valossa jopa demokratian parhaiden tavoitteiden vastaisena
toimintana, jossa muutaman harvan dénelld muokataan kaikkien yhteisti tulevaisuutta

ja kaupunkiympéristoa.
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Diskurssiregiimin harjoittama erottelupolitiikka oli kaupunkilaisten keskuudessa

kuitenkin laajasti tiedostettua ja heritti epdluottamusta paikallista tiedonvilitysti ja
kaupunginhallintoa kohtaan, miki sai asukkaat myés puolustamaan omaa puhetilaansa

ja haastamaan vallitseviksi julkisuudessa mairitetyt tiedonpolitiikat:

"Kehityshankkeita” nykdistddn milloin kenenkin ison miehen hatusta, ja ne koetetaan
pelin politiikalla jyrdtd puoluekurin voimin ldpi, kansalaisilta turhia kyselemdttc.
Pisteindg Oon padlla tamdansyksyiset, sensuurin savyttamdatkin, toriparkkisekoilut.

— Ne eivdt ainakaan luottamusta padtoksentekoon lisanneet./ Ideoiden arkkitehdeiltd
on vissiin jadnyt huomaamatta, ettd “kansaa on vaihdettu”. Ei se endd piddkddn
valtalehden valikoitua sanomaa jumalan sanana. Sepd hankkii tietoa omin pdin jao
muita teitd, verkottuu tai ryhmittyy kansanliikkeiksi, tekee aloitteita sekd kriittisic

tai kerettildisic kysymyksid. Ja kunnei niihin kunnon vastauksia saa —tai ei pdcstetcd
edes kysymdadn! — ryhtyy laillisin valtuuksin harjoittamaan sitd EI-demokratiaa, jota
tamdankin lehden pdadtoimittaja tuntui jotenkin paheksuvan. Kenen lienee vika? (Karjalan

Heili 15.11.2000. 4.)

Haastavissa puheissa vedottiin my6s diskurssiregiimin suunnitelmien "jirjettomyy-
teen”, ja ylimitoitettujen rakennushankkeiden nihtiin lisd4vin kaupungin saamaa

kielteisti julkisuutta sekd vaarantavan kaupungin perustehtdvien hoitamisen:
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Kuya 2.

Kaupunkilaiset keskus-
telemassa kaupungin
henkisestd ilmapiiristd

Jja asukkaiden mah-
dollisuuksista esittid
ajatuksiaan julkisuudessa
Joensuun torilla elokuussa
2003.



aupungin isot “pojat” ja sanomalehti Karjalainen ovat ndemmd ihan tosissaan
Kaupungin isot "pojat” lehti Karjal tnd i ihan t
padittdneet, ettd Joensuun torin alle kaivetaan pyscdkdintiluola eli paivdkoti autoille.
elleen on annettu ymmdrtdd, ettd kyseinen parkkitila rakennetaan pddosin ellei
Edell ttu ymmartdd, ettc ky: parkkitila rak taan péd Il
perdti kokonaan kaupungin — siis veronmaksajien —rahoilla./ Mind kun olen pienessd
ja ahtaassa mielessdni olettanut, ettd meilld kaupunkina olisi muitakin rahanreikid
—jopa hiukan kiireellisempidi ja vissiinkin tdrkeampidkin kuin edelld mainittu. (Karja-

lainen 11.5.2003b, 10.)

VALTAPUHETTA

Joensuun keskustan kehittimiskeskustelu kidynnistyi 199o0-luvun alun laman jalkimai-
ningeissa. Erityisesti paikallisen diskurssiregiimin puheita virittivit kuntatalouden
kriisi ja heikko tyollisyystilanne. Ne nihtiin ongelmiksi, joihin keskustan kehitti -
mishankkeilla ja yritysmyonteiselld, ja siten tyollisyytta tukevalla, kaavoituspolitiikalla
voitaisiin vastata. Toisaalta paikallisen toimija-asetelman taustalla voi nidhdi myos
vuoden 2000 alussa voimaan tulleen maankiytto - ja rakennuslain muotoileman puhe-
tilan, joka voimisti asukkaiden osallisuutta oman kaupunkinsa kehityksen marittelyyn
— ja josta muodostui erdinlainen valtaongelma keskustan kehittimisti koskeneen
puheen kentille.

Vaikka tissi tarkasteltu joensuulainen kaupunkisuunnittelukeskustelu tapahtui
keskeiselli tavalla julkisuudessa, paikallislehtien sivuilla, se ei tarkoittanut keskustan
kehittimisti koskevan tiedon tuottamista moniiinisesti ja vuoropuhelussa. Ennem-
minkin voidaan todeta, ettd julkisella tiedon areenalla diskursiivisen muodon saa-
vuttanut tieto muotoiltiin julkisuuden ulkopuolella, varsin pienen paikallisen regii-
mimuotoisen eliitin projektina (urt. Hayrynen 2002). Tuotettu tieto ei ollut elitististd siind
mielessi, ettd se olisi ollut kaupunkisuunnittelun ammattilaisten tuottamaa, vaan siksi,
ettid se tuotettiin kaupungin johtavien virkamiesten, muutaman kunnallispoliitikon ja
liike-elimin edustajien yhteistyoni, siis varsin harvalukuisen joukon nikemysten ja
intressien mukaisesti.

Keskustan kehittamissuunnittelun tiedonpolitiikkaa rakennettiin joensuulaisessa
kaupunkikeskustelussa toisaalta midrittiméilld mahdollisten tietojen piiri, toisaalta
vetimilld raja keskustelijoiden sisid- ja ulkopiirin vilille maarittimailld, ketka ovat
vakavasti otettavia keskustelijoita ja keskustan muutosta koskevan tiedon tuottajia.
Tami jakolinja nikyi kaupunkipuheen diskursiivisella kentill4, kun tilapelin pelaajat
jakaantuivat niiden saaman julkisuuden mukaan voimakkaiden ja haastavien diskurs-
sien esittdjiin.

Edelli esitetyssd esimerkissi paikallisen diskurssiregiimin toimijat ja voimakkaat
diskurssit pyrkivit kaupungista puhumisen tavoillaan luonnollistamaan omat tapansa
tietdd kaupungista ja sen keskustan muutoksen ehdoista. Se tehtiin esittimalld nditd

koskevia asioita paikallisilla julkisilla puheareenoilla miiritietoisesti tietyin tavoin
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jaliittdmailla ne yleisesti tirkeini pidettyihin asioihin, kuten taloudelliseen kasvuun,
kehitykseen, tyollisyyteen tai peruspalveluihin seki vetoamalla esimerkiksi asiantun-
tijoihin oman tiedon taustalla. Asiantuntija itse jdi tosin lihes aina nimettomiksi. Talla
tavoin paikallinen diskurssiregiimi, rajasi itselleen oikeuden mairitelld luotettavan ja
totuudenmukaisen tiedon rajat eli kaupunkia koskevien kysymysten mairittelyoikeu-
den ja sen, millaisena suunnitelmat tultaisiin toteuttamaan. Vastapuolen nikemykset
asetettiin ndin toisarvoiseen asemaan leimaamalla niiden sisiltimi tieto ja sen esittijit
epdasiallisiksi ja epaluotettavaksi vahvistaen samalla kidnteisesti oman tiedonpoli-
tiikan asemaa julkisella tiedonvilityksen areenalla ja esittien ryhmin omaama tieto
ainoana oikeana kaupungin muutosta koskevana tietona. Esittimélla timin puheta-
pojen piirin ulkopuolelta tulevat tiedot paikkansapitimattomiksi tai turhaan tuntei-
luun perustuviksi paikallinen diskurssiregiimi mairitti myos kaupunkikeskustelun
vastapuolen, 'meistd’ eroavan 'toisen’. Tistd kaupunkipuheen 'toisesta’, jonka tiedot
olivat viirii ja jonka esittdjit suhtautuivat kaupunkiin turhalla tunteella, muodostui
paikallisten kaupunkipuheiden merkittivin vallankiyton muoto, jolla keskustelijoiden
piiri rajattiin. Samalla regiimi myos miaritti kehittimissuunnitelmien toteutusta ja
aikataulua. Ajamalla toripaikoituksen rakentamista miiritietoisesti asukkaiden laajalti
hyviksymin alkuperiisen kehittimissuunnitelman vastaisesti, se sai aikaan vastarin-
taliikkeen, joka otti aktiivisesti osaa keskusteluun ja pyrki vaikuttamaan suunnitelmien
muotoutumiseen. Niin diskurssiregiimi toimi itse asiassa omia tavoitteitaan vastaan
ja viivistytti keskustan kehittimishankeen toteuttamista, joka torialueen osalta on
edelleen avoinna ja kesken.

Tietynlaisilla kaupungista puhumisen tavoilla puheregiimi vahvisti itsedidn ja ase-
maansa paikallisen kaupunkipuheen kentilli — toisin sanoen kiytti valtaa. Ryhméin
puheet noudattivat tiettyd sidnnonmukaista jarjestelmai, joka ilmensi sopivat puhumi-
sen tavat ja myos sen, miti ja miten ei sanota, seki sen, kenelle puheoikeus kaupunkia
koskevissa asioissa kuuluu. Diskurssikoalitioon osallistuvat jakoivat samat kaupungista
tietimisen ja puhumisen tavat ja saivat ne nikyvisti julkisuuteen, jolloin Toisen toi-
mintatila kaupunkipuheen kentilli oli viistimitti voimakkaiden diskurssien esittdjien
rajaamaa ja ehdollistamaa. Kaupungin muutos miériteltiin siis identiteettipolitiikan
avulla relevantin tiedon mairittelyssi sekd meidin ja muiden erottelussa, Toisen tuot-
tamisessa. Maarittelyoikeuden rajaamisella itselleen ja saamalla nikemyksensi julki-
suuteen, puheryhmi kiytti valtaansa Toisen yli ja pyrki jittdmiin Toisen osattomaksi

kaupunkia koskevan tiedon maarittelysta.
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