54

YHDYSKUNTASUUNNITTELU [2003] VOL.41:1

Vuorovaikutteinen
suunnittelu ja
kaupunkisuunnittelijan

esteettinen asiantuntemus

Hanna Mattila

Kaupunki- tai yhdyskuntasuunnittelu on tunnetusti ala, jonka ammattilaisilta vaadi-
taan monenlaista asiantuntemusta. Keskityn tissi artikkelissa tarkastelemaan suun-
nittelijan taiteellista ja esteettistd asiantuntemusta,' joka ei viimeaikaisessa suunnit-
telukeskustelussa ole ollut juurikaan esilld.2 Silti tillaisen asiantuntemuksen rooli on
keskeinen varsinkin suomalaisen yhdyskuntasuunnittelun kontekstissa, jossa taiteel -
lispainotteisesti koulutetuilla arkkitehdeillid on aina ollut hallitseva asema; muualla
maailmassahan arkkitehtien valta-asemaa ovat muut professiot horjuttaneet useam-
paankin kertaan (Taylor 1998; Lapintie 1999).

Viime vuosikymmenen aikana kuitenkin myés suomalaiset yhdyskuntasuunnitte-
lija-arkkitehdit ovat kohdanneet uudentyyppisen haasteen: suunnittelulta on alettu
vaatia vuorovaikutteisuutta ja kommunikatiivisuutta, varsinkin uuden maankdytto- jo
rakennuslain (2000) astuttua voimaan. Yhdyskuntasuunnittelun teoriassa, joka on osit-
tain luonut pohjaa suunnittelun uusille kaytannoille ja osittain heijastellut kaytintsjen
muutoksia, timi on merkinnyt sitd, ettd suunnittelua on alettu kuvata luonteeltaan
poliittisena paitoksentekona, joka ideaalitapauksessaan perustuu hyviin argumen-
taatioon. Vuorovaikutteisuus voisi periaatteessa johtaa myonteiseen kehitykseen myos
kaupunkisuunnittelun esteettistd ulottuvuutta ajatellen, silld viimeistian moder-

nistisen arkkitehtuurin ja kaupunkisuunnittelun my6ti on kiynyt selviksi, etteivit
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1 Esteettisen asiantuntemuksen
ongelma on osa tekeilld oleyan
vdaitdskirjatyoni aihepiirid.
Viitoskirjani tyonimend on
Aesthetics of Place and Collabo-
rative Urban Planning ja tyd on
osa Teknillisen korkeakoulun
arkkitehtiosastolla toteutetta-
vaa professori Kimmo Lapintien
johtamaa, Suomen Akatemian
rahoittamaa tutkimushanketta
Governing Life — The Social and
Cultural Challenges of Urban
Planning.

Viittaan tdssd lihinnd
kansainydliseen suunnitte-
luteoreettiseen keskusteluun.
Suomalaisen suunnittelututki-
muksen kontekstissa kaupun -
kisuunnittelijan esteettiseen
asiantuntemukseen liittyvid
kysymyksid on aiemmin
kdsitelty varsinkin 1980~ ja go-
lukujen taitteessa toteutetussa
laajahkossa “Esteettisesti ja
laadullisesti korkeatasoi-

nen fyysinen ympdristd ja
uudet suunnittelutekniikat”
-tutkimushankkeessa (ESSU).
Hankkeen tekniikkaldhtoisyys
oli ndhddkseni kuitenkin
ongelmallinen nimenomaan
esteettisten kysymysten
ominaislaadun ymmdrtimisen
kannalta (ks. Norvasuo 1991).
Viheksymdittd lainkaan ESSU-
hankkeen pyrkimystd tieteiden -
vdliseen yuoropuheluun, paino-
tan omassa tarkastelussani
niitd esteettisten kysymysten
ulottuyuuksia, jotka eiydt

ole palautettavissa muiden

— esimerkiksi juuri teknisten

— tieteenalojen lihestymista~

poihin.
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arkkitehtien ja muiden suunnittelun ammattilaisten kisitykset esteettisesti hyvasta
ympiristostd aina kohtaa ympiriston kokijoiden mieltymyksia.

Tarkemmin ajatellen voi kuitenkin kysyi, eiko kysymys suunnittelun esteettisesti
ulottuvuudesta tule rajatuksi vuorovaikutteisen tai kommunikatiivisen suunnitte-
lun teorian ulkopuolelle, sillid perinteisiin estetiikan teorioihin nojaten suunnittelun
esteettinen ulottuvuus — kuten kaikki muukin esteettinen tai taiteellinen toiminta
—voidaan nihdi ei-argumentatiivisena tai jopa ei-diskursiivisena, kun taas vuoro-
vaikutteisen suunnittelun teorioille on tyypillistid korostaa nimenomaan suunnittelua
keskusteluna ja argumentaationa (ks. esim. Healey 1997; Fischer & Forester (eds.) 1993). Tdlloin ongel-
mana ei ole pelkistiin, ettd suunnittelun esteettinen tai taiteellinen ulottuvuus tulee
rajatuksi vuorovaikutukselle avattavan suunnittelun alueen ulkopuolelle, vaan myos
etti se tulee helposti rajatuksi kokonaan teorian implikoiman suunnittelukisityksen

ulkopuolelle.

KAUPUNKISUUNNITTELUN TAIDE JA SUUNNITTELUTEORIA

Vaikka viimeaikaiset suunnitteluteoriat tuntuvat sivuuttavan suunnittelun taiteellisen
ulottuvuuden, nidin ei aina ole ollut. Suunnitteluteoreetikko Nigel Taylorin mukaan
suunnitteluteoria on eri aikoina ymmirtinyt suunnittelun hyvinkin toisistaan poik-
keavilla tavoilla. Kuten Taylor ja muut ovat esittineet, nykyaikaisen yhdyskunta-
suunnittelun ja suunnitteluteorian synnyttyd 18oo-luvun loppupuolella suunnittelu
alettiin pian ymmirtii fyysisend suunnitteluna, jossa huomio kohdistui ennen kaik-
kea kaupunkirakenteen esteettiseen ja taiteelliseen laatuun. Tallin suunnittelijalta
vaadittu asiantuntemus oli ennen kaikkea taiteellista osaamista, ja olikin luontevaa
ettdi nimenomaan taiteellispainotteisesti koulutetut arkkitehdit olivat pi4vastuussa
kaupunkisuunnittelusta. Vaikka nikemys kaupunkisuunnittelusta fyysiseni suunnit-
teluna ja kaupunkirakennustaiteena siilyi vallitsevana varsin pitkdan, sen ongelmana
oli Taylorin mukaan alusta saakka yksittiiselle suunnittelijalle taiteilijan vapauden
nimissi suotu valta. Osittain juuri tistd syystd viimeistiéin 1960-luvulle tultaessa tapah -
tui Taylorin mukaan niin suunnittelun kiytdnnoéissi kuin teoriassakin viljdssi mielessa
"kuhnilainen vallankumous”: kun suunnittelu oli aikaisemmin ymmirretty taiteena,
se pyrittiin nyt nikemaiin tieteend, eli arvovapaana ja kauttaaltaan rationaalisena toi-
mintana, jolloin suunnittelijalle ei katsottu ja4dvin endd suunnittelun legitimiteettia
kiusallisesti murentavaa henkilokohtaista valtaa. (Taylor 1998.)

Nykyinen kommunikatiivisen tai vuorovaikutteisen suunnittelun teoria puolestaan
perustuu yhdelti osaltaan siithen havaintoon, ettei suunnittelua koskaan voi perus-
taa pelkille arvovapaalle tiedolle, vaan se sisiltid aina myds arvovalintoja. Kommu-
nikatiivisen suunnittelun teoreetikot ovat korostaneet, ettei suunnittelijalla voida
itsestddn selvisti ajatella olevan neutraalia asiantuntijatietoa, johon suunnittelijan

auktoriteettiaseman voisi perustaa, misti syystd myos asiantuntijoiden nikemykset
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olisi alistettava kommunikatiiviselle paitoksentekoprosessille (ks. erityisesti Healey 1997).
Suurin osa kommunikatiivisen suunnittelun teoreetikoista perustaa ajattelunsa Jirgen
Habermasin kommunikatiivisen toiminnan teoriaan, jonka pohjaltaluodussa suunnit-
telun normatiivisessa mallissa ristiriitatilanteet ratkaistaan argumentoimalla. Talloin
esimerkiksi toimijoiden viliset valtasuhteet eivit vaikuta lopputulokseen, vaan paras
argumentti voittaa.

On kuitenkin epéselvid, muodostaako vuorovaikutteinen suunnittelu vield omaa
itsendistd paradigmaansa — saati sitten hallitsevaa suunnitteluparadigmaa (Yiftachel &
Huxley 2000). On huomattava, ettd teorian habermasilaiset lihtokohdat pitivit sen yhtazlta
yhi kiinni rationaalisen suunnittelun paradigmassa, olkoonkin ettd Habermasin ratio-
naalisuuden kisite — sisdltien kommunikatiivisen rationaalisuuden ajatuksen, joka
tekee myos rationaalisen arvokeskustelun mahdolliseksi — on huomattavasti laajempi
kuin moderni pidmairirationaalisuuden idea.

Tallaisten paradigmamuutosten lisiksi suunnitteluteoriassa on tapahtunut toisen-
kin tyyppinen muutos: kun teoria oli alun perin kiinnostunut suunnittelun kohteesta
—kaupungista ja sen fyysisesti rakenteesta — teoria tuntuu nykyiin keskittyvin suun-
nitteluun prosessina. Suunnittelijan ammattitaitoon ja asiantuntemukseen liittyvit
kysymykset ovat niin ollen alkaneet saada huomiota vasta timin "proseduraalisen
kiinteen” jilkeen. Fyysisen suunnittelun teoriat ovatkin vain harvoin pyrkineet analy-
soimaan suunnittelijan esteettisen tai taiteellisen asiantuntemuksen luonnetta, vaikka
ne ovat puolustaneet tillaisen asiantuntemuksen tarvetta suunnittelussa.

Suunnitteluteorian proseduraalinen kiinne on tietysti yhteydessi myos Taylorin
(1998) kuvaamiin paradigmamuutoksiin, ja heijastelee eri paradigmojen filosofisten
taustojen eroja. Fyysisen suunnittelun teoria — jonka voi sanoa olevan estetiikkaan
perustuva suunnitteluparadigma — seurailee tapaa jolla antiikin filosofit kuvasivat
poiesista jo paljon ennen itsendisen estetiikan syntyi: esimerkiksi Aristoteleelle poiesis
merkitsi ensisijaisesti ulkoisen objektin tuottamista, jolloin nimenomaan objekti ja
sen ominaisuudet olivat mielenkiinnon kohteena; ei niinkiin prosessi jolla se tuotet-
tiin. Toisinaan myos modernia estetiikkaa on kritisoitu siiti, ettd se kohdistaa mielen-
kiintonsa taideteoksiin ja muihin esteettisiin objekteihin lopputiloina kiinnittimatta
lainkaan huomiota niiden syntyyn johtaneeseen prosessiin (Shusterman 2000, 53-54). Fyy-
sisen suunnittelun teoriaan voisi epailemitti soveltaa taimin tyyppisti kritiikkia, silla
se keskittyy perinteisen estetiikan teorian tavoin lopputulokseen ja jittid erityisesti
suunnitteluprosessiin liittyvan poliittisen ulottuvuuden tarkastelun ulkopuolelle.

Nykyisen kommunikatiivisen suunnittelun teorian voi puolestaan sanoa seuraavan
Aristoteleen nikemysti prasiksesta, poliittisesta toiminnasta, joka ei palvele mitiin
ulkoisia pddmairid, vaan on itse oma piimiiriansid. Kommunikatiivisen suunnitte-
luteorian kriitikot ovatkin pitdneet teorian ongelmana siti, ettd keskittyessiin suun-

nitteluprosessiin teoria ei pysty sanomaan mitidn prosessin seurauksista, eiki siis
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3 Samaan aikaan kun yuo-
rovaikutteisen suunnittelun
teoria on herdttdanyt kasvavaa
kiinnostusta, esimerkiksi Dayid
Harvey (1989) on puhunut
frysisen suunnittelun paluusta,
joka juontaa juurensa
postmodernin arkkitehtuurin
mydtd uudelleen herdnneeseen
kiinnostukseen kaupunkitilan
estetiikkaa kohtaan. Harvey ei
tosin tarkoita, ettd kaupunki
voitaisiin kokonaisuudessaan
ymmgdrtdd “taideluomana”,
kuten fyysisen suunnittelun
teoreetikot sen ymmdrsivdt.

Sen sijaan hdanen mukaansa
postmodernien kaupunkien
kehitykselle on ominaista, ettd
kaupungin pienempid yksikoitd
suunnitellaan projekteina,
joissa suunnittelijan taiteel-
lisella osaamisella on tdirked
rooli ja joissa suunnittelijo saa
tyypillisesti detaljoida kohteen
viimeistd piirtoaan mydoten

(mt., 66—67).

myoskiin tuloksena syntyvin ympiriston fyysisestd muodosta (Fainstein 2000 Yiftachel &
Huxley 2000).

Taylorin ajatus suunnittelun paradigmamuutoksista tavoittaa epiilemitts jotakin
olennaista suunnittelun luonteen ja suunnittelijalta vaadittavan ammattitaidon muu-
toksista. Naitd muutoksia ei ehka kuitenkaan pitdisi ymmartia kokonaisvaltaisina para-
digmamuutoksina, vaan painotuseroina. Nimi edelld mainitut paradigmat — esteettis-
taiteellinen, tieteellis-tekninen ja ldhinni moraalis-kaytinnollisend ymméirrettava
vuorovaikutteisen suunnittelun teoria — eivit voi aidossa mielessi korvata toisiaan,
koska suunnittelu siséltdd aina kaikki nima ulottuvuudet, painotettiinpa niiden kes-
kinaista jarjestystd miten tahansa.

Vaikka siis esteettispainotteinen fyysisen suunnittelun teoria on kadonnut kes-
kustelusta jo kauan aikaa sitten, sitikiin ei ole syytd pitid kaikilta osiltaan vanhentu-
neena. Niin on varsinkin, koska yhdyskuntasuunnittelun viimeaikaiset kiytdnnot ovat
nostaneet suunnittelun estetiikan ja suunnittelijan taiteellisen patevyyden uudestaan
keskeiseen asemaan.?® Kuitenkaan suunnittelun estetiikkaa ei tulisi nihdikseni tar-
kastella erotettuna suunnittelun muista ulottuvuuksista, eikd myoskaan suunnittelun
proseduraalisesta aspektista. Toisin kuin fyysisen suunnittelun teoriat, jotka kohdistavat
huomionsa kaupunkirakenteeseen ja sen esteettisiin ominaisuuksiin, pyrinkin seu-
raavassatuomaan esille suunnittelun esteettis-taiteellisen ulottuvuuden enemminkin
luovan prosessin nikokulmasta. Vaikka hyédynninkin tarkastelussani estetiikan teo-
rian klassikoita, en pyri perinteisen estetiikan teorian tapaan korostamaan taiteellisen
prosessin itsenidisyyttd ja omalakisuutta, vaan sitd vastoin tunnistamaan prosessiin
liittyvit eettis-moraaliset ja tiedollis-tekniset ulottuvuudet. Eettisestd nikokulmasta
onkin perusteltua puolustaa suunnittelun esteettisen ulottuvuuden avaamista vuoro-
vaikutukselle ja osallistuvalle suunnittelulle. Viitin silti, ettei suunnittelun estetiikkaa
tulisi sovittaa nykyiseen habermasilaiseen, argumentaatiota painottavaan teoriaan
—muutoin kadotetaan esteettisen ja taiteellisen toiminnan ominaisluonne, jossa argu-
mentatiivisiin perusteluihin palautumattomalla henkil6kohtaisella arvostelukyvylla
on keskeinen osa.

"Henkilokohtaisella arvostelukyvylli” en viittaa ensisijaisesti arvostelukyvyn sub-
jektiivisuuteen, vaan nihdikseni suunnittelijan arvostelukyky on ymmarrettivi osittain
myos sosiaalisena ilmioni. Sellaisena suunnittelijan arvostelukyky liittyy oleellisesti
tietyn asiantuntijaryhmin sisdiseen kulttuuriin, miki ei ndhdikseni kuitenkaan tar-
koita sitd, ettd suunnittelijan arvostelukyvyn taytyisi olla ristiriidassa asiantuntija-
kulttuurin ulkopuolisen yleison esteettisen maun kanssa. Piinvastoin, suunnittelijan
arvostelukyky voidaan nihdikseni tematisoida — vaarantamatta kuitenkaan suunnit-
telun esteettisen ulottuvuuden ei-argumentatiivista luonnetta — siten, ettd suunnittelu
esitetddn "inkrementaalisena”, reflektiiviseni prosessina, jossa olennaista on ottaa

huomioon my6s ympiristén kokijoiden kokemusmaailma. Téssé voi hedelmaéllisesti
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hyodyntad pragmatistisen ajattelun taustaa, jota on viime aikoina tuotu esille mones-
takin syystd varteenotettavana vaihtoehtona Habermasin teorialle kommunikatiivisen
suunnittelun teorian muotoilussa (esim. Harrison 2002). Pragmatistista taustaa vasten on
myo6s mahdollista tuoda suunnitteluteoriaan kontekstiin yleensi hankalasti kiytdntoon
sovellettavissa olevia fenomenologisen arkkitehtuurin teorian ajatuksia tilan ja paikan

kokemisen estetiikasta.

ESTETIIKAN "HILJAINEN TIETO”

Filosofisessa estetiikassa taiteellista luovuutta on tarkasteltu suhteellisen vihin. Sil-
loinkin kun esteettinen luovuus on tuotu tarkastelun piiriin, sen luonnetta on yleensa
enemmin mystifioitu kuin valaistu. Nykyfilosofia on purkanut niitd perinteisid myyt-
tejd joiltain osin, mutta luovuuden demystifiointi ei kuitenkaan ole koskaan kokonaan
onnistunut, vaan monet nykyestetiikan teoriatkin tunnistavat yha luovuuden ytimen
kasitteellistd analyysia pakenevan luonteen.

Vield antiikin ajan esteettisessi ajattelussa kauneutta synnyttivin toiminnan analy-
sointi oli suhteellisen ongelmatonta. Poiesis ei esimerkiksi Aristoteleelle yleensi ottaen
ollut sen mystisempii kuin kiyttoesineiden valmistaminen, tekhne; molempien taus-
tana oli tieto objektista, jonka valmistaminen oli ndin ollen tekninen taito. Myos Platon
tunnetusti oli taipuvainen perustamaan kauneuden tietoon, esimerkiksi geometrisiin
periaatteisiin, joita noudattamalla syntyy kaunis lopputulos. Tunnettuna poikkeuksena
on Platonin Jon-dialogi 999), jossa Platon ennakoi jo modernia taiteilijamyyttii ja
puhuu tiedon sijasta jumalaisesta innoituksesta, johon runonlausujan taito perustuu.

Antiikin ajan esteettisesti ajattelusta poiketen modernin estetiikan suhde tietoon
on ollut ongelmallinen alusta lihtien; estetiikassa on usein nihty olevan kyse jostakin
tietoa muistuttavasta, mutta silti tietoon palautumattomasta asiasta. Esimerkiksi itse-
niisen estetiikan alan perustajana pidetty Alexander Baumgarten puhui 1700-luvulla
estetiikasta paitsi taidefilosofiana, myos laajemmin ymmérrettivini "sensitiivisen
tiedon” alueena, jolla on Baumgartenin filosofisessa jirjestelmissi itsenidinen ase-
mansa loogisen tai kiisitteellisen tiedon rinnalla. "Sensitiiviselld tiedolla” Baumgarten
viittaa kokijan vilittomiin aistikokemukseen liittyviin tietimisen lajiin, ja tarkem-
min, sithen intuitiiviseen tapaan, jolla aistikokemuksen "sekoittuneisuudesta” nousee
esiin "kirkkaita” kokonaisuuksia. Toisin kuin loogisen tiedon yhteydessi, aistimellisen
tiedon tapauksessa havaintokokonaisuutta ei analysoida osiinsa. Baumgartenin muo-
toilema partikulaariseen ja konkreettiseen kohdistuva estetiikan tiede pyrkii néin
tekemiin oikeutta havaintokokemuksemme rikkaudelle, jonka teorian ja tieteellisen
tiedon analyyttisyyden vaatimus aina kadottaa (Eagleton 1990, 13-19).

Baumgartenin teoria kauneudesta jitti vield tilaa "sensitiivisen tietdimisen” lisiksi
analyyttiselle ajattelulle, johon perustuen kohteen kauneus voitaisiin todistaa. Sen

sijaan modernin estetiikan tunnetuin teoreetikko Immanuel Kant tekee Arvostelukyvyn

MATTILA — VUOROVAIKUTTEINEN SUUNNITTELU JA KAUPUNKISUUNNITTELIJAN... 59



kritiikissd esittimissdan teoriassa kauneudesta jo hyvin selkedn pesideron tietoteo-
riaan, vaikka seuraakin Baumgartenin ajattelua monin kohdin. Kantille esteettiset
arvostelmat — ennen kaikkea siis arvostelmat, joissa sanomme jotakin kohdetta kau-
niiksi — ovat jossain miirin tietoarvostelmien kaltaisia, mutta esteettisissi arvostel-
missakohdetta arvioidaan yksilslliseni ja erityiseni, kun tietoarvostelmassa se katego-
risoidaan. Tietoarvostelmassa tietokykymme, ymmirrys ja mielikuvitus, toimivat siten,
ettd mielikuvitus tuottaa havaintokokemuksesta intuition, jonka ymmadrrys alistaa
jollekin kisitteelle. Esteettisessd arvostelmassa kyse on siiti, ettd huomaamme niiden
tietokykyjen loytivin harmonian, ilman ettd ymmairrys kuitenkaan pystyy alistamaan
intuitiota kasitteelle. Tamai tuottaa kokijalle mielihyvia ja kauneusarvostelma perus-
tuukin ainoastaan tdimin henkilskohtaisen mielihyvin reflektointiin. Kantin mukaan
kauneutta ei voi argumentein todistaa, koska sen perustana ei ole kisitettd. (Kant19s2.)

Samaa ajatuskulkua seuraten Kant tekee myos selviksi, ettei kauneuden tuottami-
selle ole olemassa tietopohjaa ja sdint6ja — onhan taiteilijan ennen kaikkea tuotettava
jotainuutta, joka eivastaa ennestiin olemassa olevia kisitteitd. Tarkemmin sanottuna
taiteilijan tehtidvini on vilittdd esteettisid ideoita, eli intuition ideoita, joita vastaavia
kasitteitd ei voi loytad. Tallaisen toiminnan perustana on oltava jotain muutakin kuin
pelkkai taiteilijan arvostelukyky. Kantin selitykseni taiteelliselle luovuudelle onkin
moderniversio jo antiikista periytyvistd genius-myytistd, jolloin taiteellisen luovuuden
lahde jai Kantin selitysmallissa mystiselld tavalla taiteilijan ulkopuolelle. Kun genius
innoittaa taiteilijan luovuutta, taiteilija ei itse tiedd miten héinen ideansa ovat syntyneet.
Taiteilija ei voi myoskddn verbaalisesti kommunikoida taitojaan eteenpdiin, vaikka
voikin tarjota esimerkkejd muille. (Kant1952,168-183)

Kantin ja monien muiden valistuksen ja romantiikan ajan filosofien suosima nero-
myytti tuskin voi selittid paljoakaan taiteellisesta luovuudesta sellaisilla soveltavan tai-
teen aloilla kuin arkkitehtuuri tai kaupunkisuunnittelu. Kant itsekin kisittelee lyhyesti
arkkitehtuuria, esittden ettd arkkitehtuurin kauneudessa ei koskaan ole kyse vapaasta
kauneudesta (tarkoittaen siis kisitteellisesti perustasta vapaata kauneutta), josta Kant
on enimmaikseen kiinnostunut. Kantin sanoin "rakennuksen kauneus (kirkon, palat-
sin, varaston, kesihuvilan) edellyttdd padmadran kisitettd, joka méarittda miké olion
tulee olla” (Kant19s2,73). Kant ei kuitenkaan tarkoita tilli sitd, ettd rakennuksen tai kau-
pungin kauneus voitaisiin palauttaa kisitteisiin, todistaa argumentatiivisesti tai luoda
ennalta annettuihin periaatteisiin nojaten.

Kyky havaita kauneutta ja kyky tuottaa kauneutta ovat siis tavallaan "kommunikoi-
tumattomia” tai "hiljaisia” kykyji, koska ne eivit perustu kisitteelliseen tietoon. Silti
Kantin mukaan kauneuden tuottama mielihyvin tunne on universaalisti kommuni-
koitavissa. Tami kommunikoituvuus perustuu Kantin mukaan ensinnikin siihen, etta
kaikki kokijat ainakin periaatteessa jakavat samanlaiset tietokyvyt, joiden toimintaan

kauneusmielihyvi perustuu, ja toiseksi siihen etti esteettiset arvostelmat ovat intres-

60 YHDYSKUNTASUUNNITTELU [2003] VOL.41:1

sittémii eli ne eivit perustu henkil6kohtaisiin mieltymyksiimme, vaan ovat puolu-
eettomia. T4ll6in mielihyvin tunne on yleispitevi ja voimme olettaa kaikkien yhtyvin
arvostelmaamme.

Ajatus kisitteisiin perustumattomasta kauneudesta on ollut tyypillinen koko
modernin estetiikan traditiolle, kunnes 19oo-luvulla timi kisitys sai haastajia. Taide -
filosofeista Arthur Danto on ehki nikyvimmin ollut kidntdmissi kantilaista estetiikkaa
piilaelleen ja nostanut kisitteet ja teorian ensisijaisiksi kokemukseen nihden. Danto
(1981) pitdilihtokohtanaan taidemaailmassa 1900-luvulla tapahtuneita muutoksia, ja
viittda ettd taidemaailmassa, missi periaatteessa miti tahansa arkiobjekteja voidaan
asettaa niytteille, kokijat eivit pysty edes erottamaan taidetta ei-taiteesta luottamalla
pelkkiin vilittomain ja intressittomain havaintokokemukseen, saati sitten arvioi-
maan kohteen esteettisti arvoa. Danton mukaan taideteoksen esteettiset ominaisuudet
riippuvat olennaisesti teoksen tulkinnasta, johon taas vaikuttaa olennaisesti tulkitsijan
teoreettinen — esimerkiksi taidehistoriallinen — taustatieto.4

Tuskin olisi mielekéstd viittad nykykeskustelun valossa, ettei taiteellisella toimin-
nalla tai esteettiselld kokemuksella ole minkianlaista yhteyttd kisitteelliseen ajatte-
luun. Silti viittiaisin, ettd Baumgartenin ja Kantin vakiinnuttama ajatus estetiikasta
kisitteellisen tiedon "toiseutena” on yhi ajankohtainen. Kisitys inhimilliseen toi-
mintaan ja kokemukseen liittyvisti ei-kisitteellisesti tai "intuitiivisesta” ulottuvuu-
desta onkin siilynyt 1900-luvulla muun muassa pragmatistisessa ja fenomenologisessa
estetiikassa ja filosofiassa. Niissi traditioissa timi ulottuvuus liittyy ennen kaikkea
inhimillisen kokemuksen ja toiminnan esikisitteelliseen ja ruumiilliseen tasoon.
Vaikka niiden traditioiden painottama kokemuksen ei-kisitteellinen ulottuvuus onkin
sukua kantilaiselle arvostelukyvyn ajatukselle, ruumiillisuuteen liittyvi aistimellisuus
tuo ndmi traditiot ehka lihemmdis Baumgartenin sensitiivisen tiedon ajatusta kuin
Kantin estetiikkaa, joka vilittoméan aistimellisuuden sijaan painottaa lopulta kuitenkin
esteettisen kokemuksen intellektuaalista luonnetta.

Ruumiillinen ja moniaistinen aspekti on keskeinen varsinkin ymparistékokemuk-
sissamme, misti syystd arkkitehtuuriteorioissa on tunnettu paljon mielenkiintoa ennen
kaikkea fenomenologista ajattelua kohtaan. Arkkitehtuurin teoriassa fenomenologista
tematiikkaa on viime vuosikymmeninai tuotu esiin varsinkin paikan kisitteen avulla.
"Paikka” viittaa yleensd fenomenologisessa arkkitehtuurin teoriassa konkreettiseen ja
erityiseen paikkaan, joka voidaan asettaa vastakkain abstraktina ymmarretyn "tilan”
kanssa. Esimerkiksi Christian Norberg-Schulzin mukaan paikka on "laadullinen,
‘kokonaisvaltainen’ ilmig, jota ei voi palauttaa sen yksittdisiin ominaisuuksiin ilman
ettd menetetdin sen konkreettinen luonne” (Norberg-Schulz 1984, 8). Paikan erityisti ja
yksilollista luonnetta ei siis voi niinkian lihestya hankkimalla siiti tietoa, vaan se on
tavoitettavissa vilittomin aistikokemuksen kautta, aivan kuten kauneus perinteisten

estetiikan teorioiden mukaan.
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4 Myos monet ympdristoestee-
tikot ovat hyldnneet perintei-
sen ajatuksen kdsitteelliseen
tietoon palautumattomasta
kauneudesta —ndkyvimmin
niin sanottua kognitivistista
estetitkkaa kannattavat
ympdristdesteetikot, jotka
korostavat luonnontie-
teellisen tiedon merkitystd
kohteen hyviksyttavin
esteettisen arvioinnin taus-

tana (esim. Carlson 2000).



Arkkitehtien ja kaupunkisuunnittelijoiden yhteni keskeisend ammattitaidon osana
onkin viime aikoina pidetty paikkojen luomisen taitoa. "Paikkojen luomisella™ ei siis
tilloin viitata suunnittelijan vapaaseen luovuuteen, vaan ennen kaikkea suunnittelijan
kykyyn kohdata paikan jo olemassa oleva, erityinen ja yksilollinen luonne. Tassa mie-
lessd paikkojen tekemisessi tarvitaan jotain perinteiseen esteettiseen arvostelukykyyn
verrattavissa olevaa kykyi tavoittaa kokemuksellisesti kohteen yksilsllisyys. Mutta
paikan luomiseen kuuluu tietysti myds luova aspektinsa. Paikan fenomenologialle
onkin ollut ongelma, miten timi luovuuden ulottuvuus tulisi ymmartai - tuskin aina-
kaan perinteisen neromyytin valossa, kun pyrkimykseni ei ole luoda mitiin radi-
kaalisti uutta kuten taiteessa. Palaan vield tdhan ongelmaan, mutta ensin tarkastelen
tarkemmin suunnitteluteorian historiaa ja erityisesti fyysisen suunnittelun teoriaa,
missi paikkojen luomisen ajatuksella nihdikseni oli ennen modernismin tyylillistd
lipimurtoa keskeinen osa —vaikkakaan tuolloin ei paikan kisitettd fenomenologisessa
merkityksessi kiytettykidn. Tdltd osin fyysisen suunnittelun teoria luo suunnittelijan
esteettisestd asiantuntemuksesta kuvan, joka on nihdikseni edelleen puolustetta-

vissa.

FYYSINEN SUUNNITTELU JA SUUNNITTELIJAN

ESTEETTINEN ASTANTUNTEMUS

Kuten Nigel Taylor 998) ajattelee, fyysistd suunnittelua voidaan pitid esteettisend tai
taiteellisena suunnitteluparadigmana —ei pelkistiidn antiikin poiesiksen merkityksessa
ulkoisen kohteen tuottamisena, vaan ennen kaikkea modernissa merkityksessi, jolloin
korostuvat taiteilija—suunnittelijalta vaadittavat erityiset taiteelliset kyvyt. Taylor ei
kuitenkaan analysoi mitd nimi kyvyt tarkalleen ottaen ovat —kuten eivit my6skiin
useimmat fyysisen suunnittelun teoreetikot. Nihdikseni fyysisen suunnittelun teo-
reetikoilla ei ollut yhtendista kuvaa suunnittelijalta vaaditusta ammattitaidosta, vaan
suunnittelijan asiantuntemuksen olemus néyttdid muuttuneen radikaalisti sen jilkeen
kun modernismi tyylini 16i itsensi lapi — eli kun laajemman paradigman sisilla tapah-
tui pienimuotoisempi taiteellinen vallankumous. Tarkastelen esimerkkini seuraavaksi
kahta kuuluisaa fyysisen suunnittelun luonteen kuvausta, joista toinen on muotoiltu
ennen modernismin lipimurtoa ja toinen sen jilkeen.

Ensimmiinen esimerkkini on Camillo Sitten teos Kaupunkirakentamisen taide (2001),
joka ilmestyi 1800-luvun lopulla ja jolla oli tuolloin ratkaiseva rooli fyysisen suunnit-
telun paradigman muotoutumisessa. Tdssi teoksessa Sitte puolustaa esteettis- tai tai-
teellisperustaista kaupunkisuunnittelua ja kritisoi aikakaudelleen tyypillisid yrityksia
palauttaa kaupunkisuunnittelu insinééritaidoksi ja funktionaaliseksi ongelmanratkai-
suksi. Sitte ei kiistd funktionaalisten kysymysten merkitysti, mutta pitida kaupunkira-
kennustaiteellisia kysymyksii perustavampina kaupunkisuunnittelulle.

Taiteelliset kysymykset ovat Sitten mukaan luonteeltaan ratkaisevasti erilaisia kuin
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tekniset kysymykset, silla kaupunkitilan kauneus ei hinen mukaansa voi perustua
lopultakaan mihinkiin yleispiteviin geometrisiin sommitteluperiaatteisiin, vaan
suunnittelijan herkkyyteen paikan yksil6llisid ominaisuuksia kohtaan. Sitte on eri-
tyisen huolestunut oman aikansa suunnittelijoiden taipumuksesta irtautua konkreet-
tisesta paikkakokemuksesta ja suunnitella kaupunkia representaatioihin perustuen.
Sitten mukaan se miki on kaunista ja symmetristi paperilla ei useinkaan ole harmo-
nista kaupunkitilassa liikkuvan kokijan kokemana. Siti vastoin vanhat ja ihaillut kau-
pungit, jotka ovat syntyneet vuosisatojen saatossa paikalla suunnitellen, ovat paperilla
esitettyini usein kaoottisia, mutta koettuna kaupunkitilana hyvinkin harmonisia (sitte
2001, 57-58.).

Vaikka Sitten tavoitteena on 16ytid kaupunkirakennustaiteelle "taiteellisia periaat-
teita”, hin joutuu kerta toisensa jilkeen toteamaan, ettd taiteelliset ja esteettiset peri-
aatteet ovat aina kuitenkin lopulta "onttoja” Sitte 2001, 60). Jos suunnittelijalta puuttuu
arvostelukykyi, periaatteista tuskin on suurta apua. Sitte ei ole yksin ndine ajatuksi-
neen, vaan useimmat muutkin fyysisen suunnittelun alkuaikojen teoriat keskittyivit
yleispatevien periaatteiden etsintidin, paatyen kuitenkin usein tallaisten periaatteiden
sijaan esittelemain useita erityyppisid esimerkkeji taiteellisesti onnistuneesta kau-
punkisuunnittelusta. Tédlloin esimerkkien soveltaminen jii yksittiisen suunnittelijan
esteettisen "intuition” tai arvostelukyvyn varaan.

Modernistisen tyylin lapimurron jilkeen kaupunkisuunnittelun teorioiden imp-
likoimat kisitykset suunnittelijan ammattitaidosta muuttuivat radikaalisti. Moder-
nistista kaupunkisuunnitteluihannetta edustavat varmaankin tyypillisimmilldin Le
Corbusierin kirjoitukset kaupunkisuunnittelusta, joissa hyokkiyksen kohteena on
usein juuri Camillo Sitte. Modernistit — Walter Gropius (970) ennen kaikkea — koros-
tivat usein, ettd arkkitehtuurissa, kaupunkisuunnittelusta puhumattakaan, kyse ei ole
taiteesta, vaan taidosta. T4alld modernistit tuskin viittasivat ensisijaisestikdsityotaitoon,
vaan taitoontekhne-merkityksessi, eli tekniikkana, jolla on selkei, kommunikoitavissa
ja opetettavissa oleva tietoperusta, toisin kuin mystisiin taiteilijan henkilokohtaisiin
kykyihin perustuvilla taiteilla. Niin ollen voisikin ajatella, etti fyysisen suunnittelun
teoria yritti vahvistaa suunnittelun yhteiskunnallista legitimiteettii vetoamalla abst-
raktiin tietoon perustuvaan suunnittelijan asiantuntemukseen jo paljon ennen Taylorin
(1998) kuvaamaa rationaalisen suunnittelun paradigman lapimurtoa.

Modernin arkkitehtuurin ja kaupunkisuunnittelun teorian analysointi ei ole ongel -
matonta, koska teoria ei muodosta yhteniistd, saumatonta kokonaisuutta, eivitka
modernistien teoriat yksittdinkdin analysoituna ole aina sisdisesti ristiriidattomia.
Kuitenkin esimerkiksi funktionalismi—yksinkertaistettuna siis ajatus toimivuudesta
kauneuden mittapuuna - voitaneen tulkita yritykseksi l6yt4a selked tietoperusta kau-
neudelle. Funktionalismin voi ymmairtii dantolaista teoriaa tukevana esimerkkini

arkkitehtuurin alueella, koska funktionalisteille kauneuden voi ajatella olevan teo-
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riariippuvaista. Funktionalismin teoriaa tuntemattomille maallikoille tuskin oli itses-
tadn selvid, ettd Le Corbusierin esittelemiit esteettiset ihanteet, kuten valtamerilaivat
ja lentokoneet, ovat kauneuden paradigmaattisia ilmenemii. Tdssid mielessi ajatusta
teoriasidonnaisesta kauneudesta voidaankin pitdi elitistiseni. Ei siis ole kummallista,
ettd modernistisen kaupunkisuunnittelun tulokset eivit lopultakaan niinkiin vah-
vistaneet suunnittelun legitimiteettis, vaan saivat yleison 1960-luvun lopulta lihtien
usein jopa nousemaan arkkitehtisuunnittelijoiden valta-asemaa vastaan. Konfliktit
suuren yleison ja arkkitehti-kaupunkisuunnittelijoiden vililld olisi kuitenkin aina-
kin periaatteessa voitu ratkaista, jos kauneudelle olisi ollut l16ydettivissi teoreettinen
perusta. Talloin yleiso olisi voitu kouluttaa paremmin ymmartamain titd perustaa, tai
asiantuntijat olisivat voineet tarkistaa perustaa. Mutta ympériston kauneudessa on
tuskin ainakaan pelkistian kyse tillaisesta teoriasidonnaisesta kauneudesta.

Toki Le Corbusierinkin mukaan arkkitehtuurin kauneus oli muutakin kuin funk-
tionaalista kauneutta. Suoremmin vilittyvii kauneutta lienee hinen usein puolusta-
mansa "puhtaan geometrian ikuisten muotojen” kauneus (Le Corbusier1998, 65). Arkkitehti
tai kaupunkisuunnittelija pystyy luomaan tillaistakin kauneutta puhtaasti teoriaan
nojaten. Arkkitehtuuri tai kaupunkisuunnittelu on niin ollen ymmairrettivi tissikin
tapauksessa tietoperustaisena tekniikkana. Le Corbusierille kauneudessa ei siis ole
olennaista kohteen yksil6llisyys, vaan hin suhtautuu tunnetusti myonteisesti mahdol -
lisuuksiin luoda standardoitua kauneutta. Ongelmaksi Le Corbusierin ajattelussa tosin
jdd, miten ideaaliset platonilaiset muodot siirretiéin konkreettiseen ja aina yksilolli-
seen ympiristoon, missi esimerkiksi maastonmuodot ovat vaihtelevia ja kaikkea muuta
kuin sddnnonmukaisia. Le Corbusier huipentaakin utooppisen kaupunkiteoriansa
ehdottamalla luonnollisten rakennuspaikkojen hylkdamisti ja "keinotekoisten paik-
kojen” rakentamista tai rakennuspaikan totaalista "puhdistusta” (Le Corbusier 1964. 55-59;
1998.220). Le Corbusier muotoilee niin teoreettisen perustan ilmislle, jota esimerkiksi
Edward Relph (976) on myéhemmin kutsunut paikattomuudeksi, viitaten modernismin
seurauksena syntyneisiin monotonisiin ymparistoihin, joissa yksilsllisyydelle ei ole
sijaa.

Vaikka Le Corbusier ei suo juurikaan huomiota suunnittelijan esteettiselle arvoste-
lukyvylle, joka mahdollistaisi paikan partikulaarisuuden kohtaamisen, hian kuitenkin
vetoaa perinteiseen taiteilijanero- tai genius-myyttiin - onhan yksilsllisyys nimen-
omaan jonkin radikaalisti uuden luomisen merkityksessi keskeistd modernismin
ajatusmaailmassa. Tillainen nerous tuskin kuitenkaan kuuluisi Le Corbusierin mukaan
rivisuunnittelijan ammattitaitoon; enemminkin kyseessi lienee arkkitehtuurin tai

kaupunkisuunnittelun teoreetikon kyky luoda uusia kauneuden standardeja.
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PRAGMATISTISIA JA FENOMENOLOGISIA

NAKOKULMIA PAIKKOJEN SUUNNITTELUUN

Palaan nyt paikan kisitteeseen, jota on yleensi tarkasteltu Martin Heideggerin feno-
menologiaan nojautuen. Heideggerilaisessa tarkastelussa paikan kisite on yleensa
niyttiytynyt enemmainkin modernistisen suunnittelun kritiikin vilineeni, kuin osana
rakentavaa, normatiivista suunnittelun teoriaa. Vaihtoehtona heideggerilaiselle paikan
arkkitehtuurin teorialle tuonkin seuraavassa esille Maurice Merleau-Pontyn fenome-
nologisen ajattelun ja ennen kaikkea John Deweyn pragmatistisen filosofian. Niiden
suuntausten luomaa taustaa vasten voi nihdikseni tarkastella paikan estetiikkaan
liittyvid ulottuvuuksia suunnitteluteoriallekin hyédyllisessa muodossa.5

Fenomenologisesta nikékulmasta nihden modernistisen suunnitteluestetiikan
yhteni keskeiseni ongelmana on pidetty vilittémin aistikokemuksen viheksymisti.
Konkreettisten, aistittavien ja aina epataydellisten kohteiden esteettinen merkityshan
onvihiinen, jos kauneuden ajatellaan olevan platonilaisittain jotain jirjell tavoitet-
tavaa. Fenomenologiset paikan teoriat pohjautuvat kuitenkin kokonaisvaltaisempaan
kokijakasitykseen, jonka mukaan kokijaa eivoida pelkistai tietoisuudeksi, vaan kokija
on aina myos ruumiillinen ja aistiva olento. Télléin aistitun maailman epamairaisyys
ja aistikokemuksen monimuotoisuus voidaan ymmirtid ennemminkin rikkautena
kuin puutteena. Paikka on silloin osa tata rikkautta; jotain yksilollisti ja erityista, joka
voidaan tavoittaa vain aistikokemuksen kautta, ei teoretisoimalla.

Paikka on fenomenologisesti suuntautuneille teoreetikoille jotain, jonka henkei
suunnittelijan tulee vaalia — ja tdma vaaliminen voi perustua vain paikan suoraan
kokemukseen; ei sen lihestymiseen pelkistivien representaatioiden kautta. Mutta
koska suunnittelussa on kyse myos luovuudesta, pelkkien vastaanottavien esteettisten
kykyjen avulla ei paikkoja voi luoda. Miten sitten kisitteellistad luovuus paikkojen
luomisessa?

1900-luvun estetiikassa ei taiteellista luovuutta ole juurikaan kisitelty. Merkittéivid
poikkeuksia ovat kuitenkin Merleau-Ponty ja Dewey, jotka kumpikin on kyseenalais-
tanut traditionaaliset luovuuteen liittyvit myytit, joissa luovuuden lihde on taiteili-
jaan nihden ulkoinen. Molemmat edelld mainitut filosofit ovat sen sijaan korostaneet
luovuuden kontekstisidonnaisuutta (oas 1996), miké onkin traditionaalisen estetiikan
luovuuskisitystd mielekkiaampi lihtokohta paikkojen luomisen tarkastelulle.

Sekd Deweyn ettd Merleau-Pontyn ajattelusta on vaikea erottaa erikseen estetiikkaa
tai taidefilosofiaa, silld esimerkiksi perinteisesti estetiikan teorioihin liittyva esikésit-
teellinen ajattelun taso on molemmilla keskeisessi osassa taidefilosofian lisiksi myos
muilla filosofian alueilla. T4ssi mielessid molemmat filosofit ovat tarkeiti taustavaikut -
tajia niin sanotulle postmodernin filosofian "esteettiselle kiinteelle”, jonka Habermas
(987 on nikyvisti torjunut. Molemmat ajattelijat pitivit myos luovuutta ominaisena

paitsi esteettisille tai taiteellisille aktiviteeteille, my6s muulle inhimilliselle toimin-

MATTILA — VUOROVAIKUTTEINEN SUUNNITTELU JA KAUPUNKISUUNNITTELIJAN... 65

5 Varsinkin pragmatismi
on helposti sovellettavissa
suunnitteluteorian konteks-
tiin, jossa sitd on aiemminkin
hyodynnetty muun muassa
rationaalisen suunnittelun
teorian jo 1950-luyun loppu-
puolelta alkaen haastaneessa
inkrementalismissa (Lindblom
1973). Inkrementalismi
kyseenalaistaa moderniin
rationaalisuuteen liittyvan
keinot—pddmddrdt -kahtia-
jaon, ja korostaa padmdcdrien
muotoutumista toiminnan
yhteydessi. Kommunikatiivi-
sessa suunnitteluteoriassa taas
on viime aikoina hyodynnetty
John Deweyn uraa uurtavia
ajatuksia diskursiivisesta
demokratiasta (esim. Harrison
2002).


Svillane
Highlight


nalle. "Luovuus” ei tdlloin kuitenkaan viittaa rajoitteista vapaaseen uuden luomi-
seen, vaan luovuutta rajaa — tai oikeastaan ruokkii — toiminnan yksilsllinen konteksti.
Deweylla timai ajatus perustuu pragmatistiseen "naturalistiseen” kisitykseen organis-
mista, joka on aina seki henkisessi etti fyysisessid vuorovaikutuksessa ympiristonsi
kanssa, seki sopeutuen siihen ettd muuttaen sitd. Merleau-Pontyn lihtokohtana on
puolestaan fenomenologinen traditio, johon kuuluu kriittisyys tieteellisid abstraktiota
kohtaan ja sen sijaan keskittyminen kokemusmaailmamme moninaisuuteen, jossa
kuitenkin on omat sdinnénmukaisuutensa. Merleau-Pontylle tima kokemusmaa-
ilma on oleellisesti ruumiillisen kokijan kokemusmaailma, jossa kokija —aivan kuten
Deweynkin ajattelussa—on jatkuvassa vastavuoroisessa suhteessa ymparistonsi kanssa
(Merleau-Ponty 1994).

Deweyn mukaan toiminta ei kuitenkaan ole pelkistidn luovaa, vaan suurelta osin
myo6s tottumuksiin tai — kuten Deweyn termistod on suomennettu — luontumuksiin
perustuvaa (ks. Kivinen & Risteli 2001). Kuten Dewey esittid, toimintamme ei ldheskiin aina
rakennu siten, etti sitd edeltid tietoinen ja rationaalinen piitds toimia tietylld tavalla,
vaan toimimme koska olemme tottuneet toimimaan tietylld tavalla (ks. esim. Dewey 1922,
199-200). Deweyn mukaan kaikki edeltdvi kokemuksemme ja edeltivd toimintamme
muodostaa nykyiselle toiminnallemme reflektoimattoman luontumuksellisen taustan.
Tami luontumuksellinen tausta ei ole pelkistiin mentaalinen, vaan luontumukset
on ymmirrettivi myos ruumiillistuneina toimintataipumuksina. Tyypillisini esi-
merkkeini tillaiseen luontumukselliseen taustaan perustuvasta toiminnasta Dewey
kayttaa erilaisten ammattilaisten osaamista ja etenkin taiteilijan taitoja tai kykyja,
kuten pianistin soittotaitoa tai arkkitehdin kykya piirta4. Deweyn onkin nihty tuoneen
esille samansuuntaisia teemoja kuin Gilbert Ryle (963) on myéhemmin esittianyt tekijan
tiedon ja propositionaalisen tiedon erottelussaan, tai Michael Polanyi (973) ajatukses-
saan "hiljaisesta tiedosta” (ks. myos Kivinen & Ristela 2001).

Kartesiolaista mieli—ruumis -erottelua kyseenalaistava kisitys ajattelusta ja toi-
minnasta on samoillalinjoilla myés Merleau-Pontyn fenomenologisten ajatuskulkujen
kanssa. Hankin esittid, ettei tietoisuudessa ole kyse niinkidn ajattelusta — ymmar-
rettyni kartesiolaisittain puhtaasti mentaalisena ilmioni — kuin osaamisesta, johon
yhdistyy aina ruumiillinen ulottuvuus (Merleau-Ponty 1994.137). Deweyn tapaan myos Mer-
leau-Ponty korostaa, ettei ruumista pidd nihda vain vilineend, joka fyysisesti toteut-
taisi tietoisuuden tekemii paitoksii, silld todellisuudessa toiminnan mentaalista ja
ruumiillista ulottuvuutta ei voi tilld tavoin erottaa (mt.,139). Filosofian mahdollisuudet
ymmirtia tillaista kokonaisvaltaisuutta ovat kuitenkin rajalliset, ja Merleau—Pontyn
mukaan ruumiillisesti maailmaan suuntautuneen, osaavaan ja kykenevin tietoisuuden
toimintaa ei koskaan voikaan jidnnoksetti kisitteellisesti esittdi.

Kuitenkaan Deweyn sen enempai kuin Merleau-Pontynkaan mukaan toiminnan

luontumuksellinen tausta ei niyti olevan ristiriidassa toiminnan luovan aspektin
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kanssa. Deweylle on selvii, ettd joudumme usein tilanteisiin, joissa vanhat luon-
tumuksemme eivit vaikuta mielekkaiilti, ja toimintaa on uudistettava. Dewey tosin
esittdi, ettd tillaisissa tilanteissa tyypillisesti nousee esille tietoinen ja reflektiivinen
ajattelu. Huomattavaa kuitenkin on, ettd luontumuksellinen toiminta on ensisijaista,
jareflektiivinen ajattelu muotoutuu vasta sen pohjalta.

Dewey ei suoraan hyédynni luontumuksen kisitetti estetiikassaan, vaikka luontu-
muksiin liittyvit teemat toistuvatkin myos hinen esteettisessi ajattelussaan. Taiteelli-
nen luovuus ei hinen mukaansa voi perustua puhtaasti taiteilijaan ja luomisen ympa-
ristoon nihden ulkoisiin tekijoihin, kuten perinteisissi neromyyteissi asia kuvataan.
Toisaalta se ei myoskiin voi perustua taiteilijan "sisimpiin”, koska mitiin sisinti ei
ole; taiteilijakin on ympiristén kanssa vuorovaikutuksessa ja timin vuorovaikutuk-
sen muovaama. Deweyn termein taiteellisessa luovassa toiminnassa kyse ei ole vain
"tekemisestd”, vaan myos "kokemisesta” tai "alttiiksi asettumisesta”, eli aidosta vuo-
rovaikutuksellisesta kohteen ja tilanteen kohtaamisesta seki fyysisesti ettd henkisesti.
Huomionarvoista on, ettd aidossa luovassa prosessissa taiteilijan alkuperiiset intentiot
tulevat Deweyn mukaan aina kyseenalaistetuiksi kun taiteilija kohtaa materiaalinsa.
Deweylle taiteellinen luominenkin onkin aina "tekemillid oppimisen” prosessi. (Dewey
1934.) Tédssikin Deweyn ajattelu on hyvin lihelld Merleau-Pontyn taidefilosofiaa, missi
taiteilijan toimintaan kuuluva maailman vuorovaikutuksellinen kohtaaminen — "kat-
seen muuttuminen eleeksi”, kuten Merleau-Ponty (993.51) sanoo - voidaan ymmartia
tutkimiseksi, oppimiseksi ja havaitun maailman filosofiseksi tarkasteluksi. Molemmat
ajattelijat kyseenalaistavat ndin perinteisten estetiikan teorioiden — esimerkiksi juuri
Kantin teorian — sisiltimin oletuksen, etti taideteos on jotain, joka ennen fyysista
toteutumistaan saapuu taiteilijan tietoisuuteen valmiina, lopullisena ja tiydelliseni,
jolloin teoksen fyysinen muodonanto on toissijaista ja mielenkiinnotonta. Tillaiselle
teorialle myos taiteilijan oppimisen ja kehittymisen ajatus on vieras.

Kaupunkisuunnittelu ja arkkitehtuuri eivit tietenkéin ole taiteenaloja, joilla fyysi-
nen ympariston tyostiminen tai materiaalin kohtaaminen voisi —ainakaan enii nyky-
aikana — nousta kovin keskeiseen osaan. Dewey itse asiassa pitadkin arkkitehtuurille
vahingollisena, ettei arkkitehtuuria luotaessa voi tyostii yhtiaikaisesti ideoita ja niiden
fyysisid toteutumia (Dewey 1934. 52). Téstd huolimatta arkkitehditkin, jotka muokkaavat
yleensi konkreettisen ympariston sijaan representaatioita, kuten pienoismalleja ja
piirroksia, tyostivit niitd silti myos fyysisesti ja ajattelevat —ainakin ideaalitapauksessa
—ideansa tulevaa toteutumista tietyissa konkreettisissa materiaaleissa.

Deweyn esteettisessi teoriassa luovuus on siis aina ldht6isin luovan yksilén pai-
kasta; yksilon luonnollisesta ja sosiaalisesta ympiristostd. Tastd syystd Dewey ei ole
kovinkaan halukas myontdmain, ettd taiteilijan ja yleison vilille voisi syntyd konflik-
teja. Mutta jos ajatellaan asiaa toiminnan luontumuksellista taustaa vasten, on selvia

ettd ammattilaisen luontumuksellinen tausta johtaa usein jo lihtokohtaisesti erilaiseen
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ongelman mairittelyyn ja rajaamiseen kuin maallikoiden luontumukselliset taustat.
Deweylle konfliktit eiviit kuitenkaan ole lopullisia, silld taiteilijan oppiminen on myos
sosiaalista oppimista. Deweyn mukaan taiteilijan tulee inkrementaalisesti tarkkailla
yleison reaktioita ja arvostelmia ja ottaa niistd opikseen. Tallainen prosessi voi olla
kommunikatiivinen ilman ettd kumpikaan osapuoli vilttiméitti muodostaa verbaa-
lisia arvostelmia saatikka sitten perustelee niiti argumentatiivisesti. Silti Deweykin
myéntid toki, ettd kielellisesti muotoilluilla tulkinnoilla on esteettisissi oppimispro-
sesseissausein keskeinen rooli. Suunnittelun taiteellinen ulottuvuus ei siis ole koskaan

kokonaan "hiljaisen tiedon” aluetta.

KOMMUNIKAATIO JA ESTEETTINEN ASTANTUNTEMUS

Vaikka edelld olen puolustanut estetiikan hiljaista ja diskursiivisesti kommunikoituma-
tonta ulottuvuutta, tima ei kuitenkaan tarkoita sit4, etteivatko esimerkiksi Patsy Hea-
leyn G997 ajatukset kommunikatiivisesta suunnittelusta merkityksellisten paikkojen
luomisen vilineeni olisi osittain toimivia myos suunnittelun taiteellista ulottuvuutta
ajatellen. Koska kantilainen "intressiton” kokemus ja universaali kauneus voidaan
ymmirtii korkeintaan saavuttamattomaksi ja4vini teoreettisina ideaaleina, ja koska
nykyfilosofien korostamaa havainnon teoriapitoisuutta voidaan siis tuskin sulkea koko-
naan pois taidefilosofiankaan alalta, keskusteleva suunnittelu voi mielekkiilld tavalla
auttaa erilaisia suunnittelun "osallisia” ymmartdmaiin toistensa teoreettisia taustoja
jaloytdmaiin yhteisii tulkintoja. Suunnittelun esteettisti ulottuvuutta silmailla pitien
kommunikaatio suunnittelussa voisikin parhaimmillaan toimia kuten taidekritiikki,
eli osoittaa kokijoille uusien tulkintojen avulla esteettisii arvoja myos sielld, mista
muuten emme nditd arvoja ehki 16ytdisi tai osaisi edes etsii.

Siitd huolimatta Jirgen Habermasin ajatukset kommunikaatiosta ja argumentaati-
osta tuskin tarjoavat parasta mahdollista lihtokohtaa suunnittelun esteettisestd ulot-
tuvuudesta keskustelemiselle. Toki myos Habermasin filosofiassa reflektoimattomalla
elimismaailman ulottuvuudella on paikkansa, mutta Habermasin ajattelun mukaan
miki tahansa osa tistd reflektoimattomasta taustasta voidaan tarvittaessa kyseenalais -
taa ja tuoda argumentatiiviseen keskusteluun. Tétd voi ymmirtiikseni epiilld, jolloin
voi myos kysya, kannattaako suunnitteluteoriaa tai yleensiakiin mitain toiminnan
teoriaa muotoiltaessa seurata filosofian "kielellistd kidnnettid” loppuun saakka. Jos
suunnittelun kielellistd ulottuvuutta halutaan nimenomaisesti painottaa, voisivat ehka
Rortyn pragmatismin ajatukset luovasta, runollisesta kielenkaytosti, ja metaforista,
jotka saavat meidit nikemaiin asiat uudella tavalla (Rorty1991.12-16), tarjota mielekkaam-
min lihestymistavan suunnittelun estetiikasta keskustelemiselle.

Olisi kuitenkin syytd kyseenalaistaa kommunikatiivisen suunnittelun teoreetik-
kojen toisinaan implisiittisesti, toisinaan eksplisiittisesti esiin nostama nikemys

siitd, ettd suunnittelun ydin on juuri kielellisessi toiminnassa, miki ajatus juontuu
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selvistikin Habermasin filosofiasta, jossa elimismaailmamme on joka suhteessaan
jainnoksetti kielen tavoitettavissa. Merleau-Pontyn fenomenologian ja Deweyn prag-
matismin keskeisten argumenttien nojalla voidaan viittii, ettd toiminnastamme ja
kokemuksestamme jia kuitenkin aina jotain olennaista myés kielen ulkopuolelle.
Tilloin ei ole itsestddn selvii, ettd kielellinen kommunikaatio voitaisiin tiysin ongel-
mattomasti ymmirtid konkreettisen toiminnan ylipuolelle nousevana tai sille ulkoi-
sena ja siitd selkeisti erotettavissa olevana toiminnan koordinoinnin vilineeni, kuten
Habermas ajattelee. Habermasilaista toiminnan teoriaa voidaankin pit4d tissd mielessi
perinteisen keinot—pidmaiirit -dualismin varaan rakentuvana rationaalisen toiminnan
teoriana, jossa konkreettinen, ruumiillinen toiminta on pelkin keinon asemassa, kun
toiminnan pidmaiarit voidaan asettaa kokonaan kielellisen toiminnan alueella. Deweyn
pragmatismin ajatus inkrementaalisesti uudistuvasta toiminnasta, jossa padmiarit
muotoutuvat konkreettisen ja ruumiillisen toiminnan yhteydessa, asettaakin nahdak-
seni edelleen habermasilaiselle ajattelulle varteenotettavan haasteen.

"Hiljainen”, kielelliseen ajatteluun palautumaton toiminnan ulottuvuus ei liity
nykyfilosofian valossa pelkistiin esteettiseen toimintaan. Silti esteettinen ja taiteel -
linen toiminta tarjoavat tyyppiesimerkin havaitsemisen ja toiminnan muodosta, jossa
kisitteelliseen ajatteluun palautumaton ulottuvuus on keskeisessi osassa. Huomion-
arvoista on myds, ettei tillainen "hiljainen” ulottuvuus koske pelkistiéin suunnitteli-
joiden, vaan myos ympiriston kiyttijien ja kokijoiden tapaa jisentidd ympiristodin ja
toimia siinid. Ympiriston estetiikkaa koskevissa kysymyksissi diskursiivisen javarsin-
kin argumentatiivisen piitoksenteon mahdollisuudet ovatkin rajalliset. Suunnittelun
nikokulmasta voidaan esimerkiksi kysyi estetiikan perinnetti seuraten, onko mahdol-
listaloytdid keskustelun ja paitoksenteon avulla etukiteen kriteerit esteettisesti hyville
ympdiristélle, vai tulisiko nididen kriteerien muodostua vasta suunnitteluprosessissa,
johon sisiltyy ammattilaisten osittain kommunikoimattomaksi jadvii konkreettista
osaamista, jota ei voi kokonaan avata keskustelulle.

On kuitenkin syytd huomioida, ettd yhteisymmarrysta voi - ja ehka tulisikin - etsid
muillakin tavoilla kuin keskustelemalla. T4ll6in ensinnikin suunnitteluun liittyva
kommunikaatio olisi syytd ymmirtii laajemmin kuin pelkkini verbaalisena kom-
munikaationa, sisiltien esimerkiksi kuvallisen esittimisen, jota ilman arkkitehti-
suunnittelua olisi vaikeaa harjoittaa, mutta joka kuitenkin helposti leimataan argu-
mentaatiota painottavissa suunnitteluteorioissa ei-toivotuksi retoriikaksi. Kuvallisen
esittimisen ongelmana tietysti on, etteivit kaikkien osapuolten kyvyt kommunikoida
kuvien vilitykselld ole yhtiliiset. Toiseksi, yhteisymmairrysti voidaan etsid muutenkin
kuin kommunikoimalla representaatiota vilineeni kiyttien, vaikkapa perehtymailla
niihin tapoihin, joihin luontumukselliset tapamme hahmottaa ja kayttad ymparisto-
dmme perustuvat. Esimerkiksi arkkitehtien tapaa hahmottaa tilaa voi tehda maalli-

koille ymmarrettiviksi hyodyntimilld ympiristokasvatuksessa tietoaineksen ohella
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samantyyppisii tilan hahmotuksen ja sen muotoilun taitoihin tihtiavia metodeja kuin
arkkitehtien koulutuksessa kiytetddn. Samoin ympiriston suunnittelijat voivat oppia
tuntemaan suunnittelun kohteena olevia ympiristoji paitsi kuuntelemalla esimerkiksi
asukasosallisten verbalisoituja tulkintoja ymparistostaian, myos kokemalla ja kaytta-
mailld ympiristod samalla tavoin kuin asukkaat sitd kayttavit.

Miksi sitten suunnittelun hiljainen, teoretisoimista pakeneva ulottuvuus on tuo-
tava kiytintojen lisiiksi teoreettiseen keskusteluun? Ensinnikin koska asiantuntijan
ammattitaidon osana siihen sisiltyy valtaulottuvuus, jota ei voi kommunikatiivisen
suunnittelun tarjoamin keinoin kokonaan purkaa. Suunnitteluteoria voi kuitenkin
tarjota normatiivisia periaatteita koskien tillaisen vallan kiyttod. Deweyn "inkremen-
talistinen” estetiikka on juuri téllaisia ideaaleja tarjoava teoria, silld siini taiteilijan hil -
jainen arvostelukyky edustaa lopulta jaettua valtaa; tarkoittaahan taiteilijan esteettinen
herkkyys Deweylle herkkyytta paitsi taiteellisen muotoilun kohteen yksilsllisyyttd koh-
taan, myos herkkyytti muiden kokijoiden ja toimijoiden kokemusmaailmaa kohtaan.

Toiseksi, esteettisen arvostelukyvyn tai hiljaisen tiedon sisillyttiminen suunnit-
teluteoriaan on tirkeid, koska teoriat muokkaavat kiytantoja. Jos suunnitteluteoria
unohtaa suunnittelun hiljaisen toiseuden, saattaa suunnittelijan vallan neutraloimisen
hintana olla, ettd suunnittelusta kadotetaan sen esteettinen ydin, miki lopulta uhkaa
paikkojen yksilollisyytta ja esteettistd rikkautta, eikd niin ollen edusta minkain int-

ressiryhmin etua.
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