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Tamdn artikkelin tarkoituksena on tuoda esiin niitd kaupunkitutkimuksellisia haasteita,
joita olemme kokeneet viime vuosien aikana johtamassamme lieteidenvélisesséd
rakennetun ympdriston tutkimuksessa Tampereen yliopistossa ja Tampereen
teknillisessé korkeakoulussa. Havaintomme pohjautuvat ndiden kahden korkeakoulun
piirissé organisoituihin tutkimusprojekteihin ja tieteidenvéliseen jatkokoulutukseen .

Tieteidenvalisyyden
ikuinen ongelma

limassa néyttda olevan ilmeisia tarpeita
integroidun kaupunkitutkimuksen seka tutki-
ja- ja asiantuntijakoulutuksen aikaansaami-
seen (missa kaupunkitutkimus ymmaérretaan
laajasti ihmisyhdyskuntien ja niiden toimin-
nallisten ja fyysisten rakenteiden tutkimisena)
Suomessa. Se onkin mitéd suotavinta. Tamé
edellyttda kuitenkin erillisten kaupunkitutki-
muksen haarojen yhdistamista, jolloin myds
eri tutkimusperinteiden kasitteellisiin ja meto-
dologisiin eroihin sek tieteidenvélisyyden
problematiikkaan joudutaan kiinnittimaan
huomiota (ks. tieteidenvélisyyden ongelmis-
ta Cronstrém & Koskiaho 1994).
Kaupunkitutkimuksen perinne on huomat-
tavan laaja: muun muassa kaupunkisosio-
logia, yhdyskuntiin suuntautunut luonnontie-

teellinen ja yhteiskuntatieteellinen ympéa-
ristontutkimus, kaupungistumiseen ja kau-
punkiyhdyskuntiin liittyva sosiaalipoliittinen
ja tybeldméan tutkimus, suunnitteluteo-
reettinen tutkimus, modernin problematiik-
kaan liittyva yhteiskuntatieteellinen tutkimus,
teknologiaan ja ymparistdongelmiin liittyva
filosofinen tutkimus, kaupunkikulttuuriin liit-
tyvé yhteiskuntatieteellinen ja humanistinen
tutkimus, kaupunkiarkkitehtuuriin liittyvéa
taideteoreettinen ja suunnitteluteoreettinen
tutkimus ja niin edelleen. Tekninen rakenta-
miseen liittyva tutkimus ja konkreettinen
suunnittelu ovat olleet tdhan asti irrallaan
Suomessa mainituista muista tutkimus-
suunnista. Kahden tamperelaisen korkea-
koulun vélinen yhteistyd on jo tdhan asti
pyrkinyt madaltamaan kahden perinteen
vilista kuilua ja tulevassa toiminnassa pyri-
tadn siihen edelleenkin.

34 KIMMO LAPINTIE & BRIITTA KOSKIAHO & TERTTU PAKARINEN

HTEISKUNTA £
SUUNNITTELY €



Esimerkiksi teknisesti orientoitunut suun-
nitteluteoreettinen ja hallintotieteellinen tutki-
mus itse teknisen tutkimuksen ohella
sivuuttavat usein laajemman yhteiskuntatie-
teellisen ndk&kuiman ja lahes poikkeuksetta
kulttuurintutkimuksen. Toisaalta kulttuuri-
orientoitunut (esimerkiksi kaupunkiarkki-
tehtuuriin, kulttuurimuutoksiin, modernismiin
ja postmodernismiin suuntautunut tutkimus)
tai yhteiskuntatieteellisesti orientoitunut
kaupunkitutkimus ei usein nae suunnittelua
ja teknistd ongelmanasettelua relevanttina
tutkimusobjektina — puhumattakaan siita,
ettd asetiuisi ongelmattomasti teknisen toi-
minnan "palvelututkimuksen” rooliin, jota sille
helposti tarjotaan. "Kahden kulttuurin” ongel-
ma on edelleen todellinen, ja se nakyy sel-
keimmin kaupunkiin suunnatun toiminnan
rationalisointipyrkimysten yhteydessa. Kau-
pungin tulkinta objektina ("hyvinvointikone”,
"artefakti”,”organismi”, "projekti”, "eldméan-
muoto” jne.) ja silhen suunnattujen tavoittei-
den ja keinojen madrittely yhdistdvat kau-
punkiproblematiikan laajemminkin ratio-
nalisointiongelmaan, joka on oliut lansimai-
sessa filosofisessa perinteessa ja sithen liit-
tyvassa yhteiskuntatieteellisessé tutkimuk-
sessa keskeinen.

Vaikka ajatukselle kaupungin tai yhdys-
kuntien yhtendististeestd ei 18ydykdan pe-
rusteita, integroidun ndkdkulman puute ja
tiedeperinteiden véliset kommunikaatio-
vaikeudet vaikeuttavat tutkimuksen (ja luon-
nollisesti myos praksiksen) suhtautumista
uusiin ongelmanasetteluihin, jotka ovat ko-
toisin naiden perinteiden ulkopuolelta. Tam-
pereella |dhdetaan siita, ettd kukin tutkija
toimii oman tiedeperustansa pohjaita ja sy-
ventai siitd kisin tieteellistd nakemystian
kaupunkitutkimuksen ongelma-alueelia.

Esimerkkina tallaisesta ongelmakoko-
naisuudesta voidaan pitda ekologisen ja kes-
tavan kehityksen nakoékulman liittAmisté

kaupunkikehityksen ja kaupunkisuunnittelun
problematiikkaan — yhdistelma, johon usei-
dendisipliinien on selvasti ollut vaikea orien-
toitua, mutta johon sekd ongelmien vaka-
vuus etta selkeat hallinnolliset paatokset (ku-
ten kestévan kehityksen asettaminen raken-
nuslainsdadanndn keskeiseksi tavoitteeksi
tai ympéristovaikutusten arviointimenettelyn
tuleminen uudeksi policy-tyypiksi) pakotta-
vat.

Ekologinen
kaupunkitutkimus
esimerkkina

Tampereen yliopiston ja Tampereen teknilli-
sen korkeakoulun yhteistydna 1990-luvun
alussa syntynyt "Ekopolis”-tutkimusprojekti
(Ekologinen kaupunki — tulevaisuuden vaih-
toehto?) on keskittynyt kaupungin ekologi-
aan ja ekologiseen kaupunkisuunnitteluun hiit-
tyvdn ongeimakckonaisuuden hahmottami-
seen. Projektin johtajana on toiminut filosofi-
an tohtori, arkkitehti Kimmo Lapintie ja mui-
na paatoimisina tutkijoina professori Briitta
Koskiaho, tekniikan tohtori Seppo Kjellberg
ja arkkitehti, luonnontieteiden kandidaatti Ari
Lainevuo. Naiden liséksi projektissa on tyds-
kennellyt apurahatutkijoita.

Ekologisen kaupunkitutkimuksen takana
on ympéristdongelmien tuleminen yleiseen
tietoisuuteen 1960-luvulta lahtien, mika syn-
nytti 1970-luvuile tultaessa varsin kattavan
ympéristétieteiden kirjon varsinaisten iuon-
nontieteiden ohelle, (ymparistotaloustiede,
ymparistdoikeus, ymparistdetiikka, ympé-
ristéhistoria, ymparistdsosiologia jna.). Roo-
man klubin raportti (Me-'adows et. al. 1972)
puolestaan johdatti tutkijoita kasittdmé&an
ymparistdongelmat globaalisina ja systeemi-
sina kysymyksina. Brittildisen Howard Newa
byn mukaan environmentalismin muutokset
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voidaan 1900-luvulla jakaa seuraavasti: 1.
Suojelun aika 1800-luvun lopulta vuosisadan
alkupuolelle, jossa pyrittin sdéstamaan
esiteollista jaadmistod, 2. Saatelyn aika soti-
en vilissi aika, jolloin pyrittiin yhdistdémaén
suojelu virkistys- ja kauneusarvoihin, 3. 1960-
luvuita lahtien ympéristéresurssien rajallisuu-
den tajuaminen demografisen ja taloudelli-
sen kehityksen edessa ja 4. 1980-80-luvulla
alkanut vaihe, jossa "ekologia” korvaa virkis-
tys- ja kauneusarvot (amenity values) kesté-
van kehityksen kasitteen tullessa markkinoil-
le (Newby 1990).

Ympdristokysymys on siten véhitellen
noussut marginaalista kaikenkattavaksi né-
kékulmaksi, joka kestavan kehityksen késit-
teen my&ta on myds saanut virallisen ase-
man (Brundtlandin komitean raportti 1987,
Suomen rakennuslain muutos 1990, jossa
kestava kehitys otettiin kaiken kaavoituksen
ja suunnittelun yleistavoitteeksi). Uusimpana
kehityspiirteend on kuitenkin pyrkimys ympa-
ristotutkimuksen jakamiseen jélleen "ko-
vaan” ja "pehmeddn”, mitd voidaan pitda
arvoproblematiikan kannalta ongelmallisena
(Lapintie 1994b). Edelliseen liittyvét luonnon-
tieteelliset, talouteen ja oikeuteen kuuluvat
tutkimusaiheet, kun jalkimmaiseen yhdiste-
t&an muut humanistis-yhteiskuntatieteelliset
lahestymistavat. Vaarana on, ettd ymparis-
t66n liittyvat kaytanndn ratkaisut tullaan te-
keméén yksinomaan teknis-taloudellis-ratio-
naalisin seké kaupallisin perustein, jos tutki-
muksessakaan muita ndkokohtia ei ole esilla.

Ekologian suhdetta kaupunkiin ja kaupun-
kisuunnitteluun on usein pidetty epamaéarai-
sendé, hajanaisena ja ristiriitaisenakin — on-
han ekologian nimissé puolustettu seké haja-
asutusalueiden "ekokylid” ettd voimakkaasti
tiivistettya kaupunkirakennetta. Tédméan taus-
talla on ilmeisesti kuitenkin tutkimuskentén
monitasoisuus: ekologia avaa téysin erilaisia
kysymyksenasetteluja siitd riippuen, miten

"syvalle” sen annetaan tunkeutua kaupunki-
kehityksen perinteiseen problematiikkaan.

Ensimmaiseni tasona voidaan pitda (luon-
non)ekologisen tiedon soveltamista kaupun-
gin erityisolosuhteisiin ja kaupungistumisen
aiheuttamiin muutoksiin ekosysteemeissa.
Talla on osittain pitkdkin tutkimustraditio, esi-
merkiksi urbanisoitumisen ja eri maankaytto-
muotojen vaikutus eroosioon, hydrologiseen
kiertoon ja kaupungin mikroilmastoon on sel-
vitetty runsaasti jo 1910-luvulta lahtien
(Goudie 1990, ss. 169—176). Uusimpana
piiteena voidaan pitda tiettyjen kaupunki-
suunnittelullisesti clennaisten muuttujien, ku-
ten tehokkuuden, yhdyskuntarakenteen ha-
janaisuuden ja rakennustyyppien vaikutusta
muun muassa energiankulutukseen ja paas-
t6ihin (esim. Petter Neess 1993, Harmaajarvi
1992). Tamantyyppisesti tutkimuksesta ei
suoranaisesti seuraa ohjeita tai suosituksia
suunnittelua tai kehittdmista varten, joskin ne
antavat lisdargumentteja tiettyjen strate-
gioiden ja toteuttamistapojen valinnan poh-
jaksi. Kaytdnnéssa naihin tuloksiin usein kui-
tenkin litetdan jonkinlainen ekologisen suun-
nittelun ja rakentamisen ohjelma, kuten esi-
merkiksi McHargin ja Houghin jo klassikoiksi
muodostuneissa teoksissa (McHarg 1971,
Hough 1989). Olennaista on kuitenkin huo-
mata, etti kun suunnittelun yhteiskunnallinen
rooli ja tavoitteenasettelun arvoproblema-
tiilkka sivuutetaan — kuten “theory in plan-
ning” -tyyppisessa tutkimuksessa on tapana
— tallaisiin ohjelmiin ei vield ole tutkimuk-
sellisia perusteita. Ohjelmissa ei mydskaan
yleensa pohdita sitd, miten suositukset olisi-
vat toteutettavissa kompleksisissa ihmis-
yhdyskunnissa, vaikka jo muun muassa
McHarg valitti sitd, ettei biologinen tieto
kulkeudu osaksi suunnittelun kaytantda (Mt.
s. 17).

Toisena tasona voidaan pitaé policy-tyyp-
pistd tutkimusta, jossa kaupungin komplek-
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sisuus myos yhteiskunnallisena objektina tie-
dostetaan, joskaan suunnittelun ja hallinnon
legitimiteettia tai suhdetta muuhun kaupun-
gissa tapahtuvaan toimintaan ei viela prob-
lematisoida. Kysymys asetetaan lahinna si-
ten, kuinka tiettyjen ymparistokeskustelussa
esille tulleiden tavoitteiden (energian séasto,
padstbjen vahentaminen, omavaraisuuden
kasvu jne.) toteuttaminen kaupunkikoko-
naisuudessa (jossa sosiaalinen, kulttuurinen
ja poliittinen muodostavat seké resursseja
ettd esteita) olisi ylipdansa mahdollista. Tal-
laisena voidaan pitda esimerkiksi hollantilais-
ta ESUD-projektia (Ecologically sound urban
development), jonka tuloksena on muun
muassa kehitetty EKOPOLIS-strategia-
viitekehys, jossa tavoitteena on kehittad me-
netelmia virtojen (kontra objektien) suunnit-
teluun, alueiden integroituun (kontra sektoroi-
tuneeseen) ja kestavaan kehittdmiseen seka
osallistujien sitoutumiseen ekologisten suh-
teiden tiedostamiseen ja hallintaan(Tjallingii
1994).

Tutkimuksen kolmantena tasona voidaan
pitdd ekologiseen ajatteluun liittyvien onto-
logisten ja arvomuutosten ottamisen vaka-
van tutkimuksen kohteeksi — jolloin niita ei
siis vain sivuuteta uuden tiedon tuottamina
automaattisina muutoksina. Moderni ekolo-
gia on tuonut mukanaan termejé ja ndkokul-
mia (veden, energian ja materiaalien kierrot,
diversiteetti, sukkessio, ekosysteemi jne.)
jotka toisaalta dynaamisuutta, toisaalta
vuorovaikutteisuutta ja monimuotoisuutta
korostavina muuttavat kaupungin ontologiaa,
jossa perinteisesti ovat korostuneet toisaalta
staattiset objektit ja alueet, toisaalta inhimilli-
nen toiminta ainoana virtakasitteend.

Toisaalta tima ontologinen muutos on liit-
tynyt myés muuttuneeseen perusteluiden lo-
giikkaan. Kestava kehitys vaatii argumen-
teilta uudenlaisia painotuksia, jotta ne sai-
Iyttédisivat uskottavuutensa. Nain perinteiset

sosiaaliset ja esteettiset argumentit menet-
tavét asemiaan, ja niiden on orientoiduttava
uudelieen. Leimallistahan on, ettd moderni
ekologismi on muun muassa kyennyt asetta-
maan humanistiset premissit kysymyksen-
alaisiksi seka kdytdnnén aktivismissa (esim.
Linkola & Soininvaara 1986) ettd tutkimuk-
sessa (esim. Armne Naess 1981, humanismin
puolustuksena Ferry 1993). Tarkeaa on kui-
tenkin havaita, etta ekologismi ~ jolla tdssa
tarkoitetaan ekologisesti orientoitunutta ajat-
telua laajemmin, jolloin se sisidltda myds
arvopremisseja — ei merkitse ainoastaan uut-
ta ongelmanasettelua, vaan myds varsin kes-
keisten klassisten ongelmien (mm. ihminen-
luonto, kulttuuri-luonto, ratio-tunne, domi-
nanssi-toiseus) kasittelemista uusissa vaat-
teissa.

-Tama koimannen tason tutkimus voi suun-
tautua joko empiirisesti, jolloin kiinnostuksen
kohteena ovat muun muassa kaupungin
ontologian muutokset tai esimerkiksi luonto-
suhteen rakentuminen modernissa tietoisuu-
dessa. Esimerkiksi brittitutkijoiden Jacquelin
Burgess, Carolyn M. Harrison, Melanie Limb
ja Petra Filius (University College London)
tutkimuskohteena on oliut kaupungin viher-
alueiden merkitykset ja arvot sellaisina kuin
ne vilittyvét tiedotusvélineiden kautta (Bur-
gess & Harrison & Limb 1988, Harrison &
Burgess 1994, Burgess & Harrison & Filius
1995). Myds kaupunkisuunnittelussa ja
kehittdmisessd kaytetyn argumentaation
muutoksia voidaan analysoida empiirisesti.

Filosofisemmin orientoitunut tutkimus pyr-
kii toisaalta myds ylittdmaan tamén analysoi-
malla argumenttien hyvéksyttavyytta tai nii-
den edellyttamia loogisia sitoumuksia.

Ekologinen kaupunki -tutkimusprojektin
tutkimukset painottuvat siten, etiéd Briitta
Koskiahon tutkimus evaluoi fahinné ensim-
maisen ja toisen tason ongelmia (Koskiaho
1994a ja b) ja muut kolmannen. Kimmo
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Lapintie oh analysoinut toisaalta kaupunki-
suunnittelussa kéytettyja argumentteja, toi-
saalta niiden hyvaksyttdvyyita ja normatiivisia
rakenteita (Lapintie 1994a ja 1994b). Seppo
Kjellberg on systematisoinut ekologisia yh-
dyskuntasuunnittelun argumentteja ja niiden
taustalla olevia eettisia sitoumuksia (Kjell-
berg 1994). Ari Lainevuo on puolestaan ana-
lysoinut ekologisten utopioiden kehitysta
puutarhakaupungista modemeihin, komplek-
sisesta yhteiskuntandkemyksesta lahteviin
malleihin (Lainevuo 1994).

Teknologia, etiikka,
yhteiskunta

Kaupunkiproblematiikkaan liittyy elimellisesti
ymparistdproblematiikan ohelia myos kysy-
mys teknologiasta — paitsi ettd moderni kau-
punki on nimenomaan industrialismin luo-
mus, se on myos erilaisten teknisten jarjes-
telmien ja teknisen kulttuurin konsentroituma.
Teknologian ja siihen liittyvien arvo- ja
yhteiskuntamuutosten analysointi on ollut
paitsi yhteiskuntatieteiden myos modernin fi-
fosofian tutkimuskohteena. Erityisesti rans-
kalaiset tutkijat ja filosofit ovat jo kauan ke-
hittdneet erityistd kaupunkifilosofiaa, jota
ranskalaisen kielialueen ulkopuoleila kuiten-
kin tunnetaan varsin niukaiti. Tekniikan filo-
sofian, yhteiskuntafilosofian ja ympaéristd-
filosofian suhde on kuitenkin ollut selkiinty-
matdn, ja liséksi hajaannukseen vaikuttaa
historiallinen jako analyyttiseen ja fenomeno-
logiseen traditioon, jotka perinteisesti sivuut-
tavat tdysin toinen toisensa.

Teknologian suhde ekologiseen kaupun-
kiin on varsin problemaattinen aihe. Onko
olemassa "toista teknologiaa” aidosti kuten
kaupallisissa ympéaristoystévallisissa teknii-
kan luomuksissa pyritaén todistamaan vai
olisiko pyrittdva "silleen jattamiseen” herme-

neuttisfenomenoclogisen kielenkaytén ta-
paan? Tosiasiassa jo 80 prosenttia euroop-
palaisista eldd kaupunkiymparistossé, mika
merkitsee ymparistda, joka on taysin toteu-
tettu tekniikan keinoin.

Ympéristdetiikan ja teknologian proble-
matisoinnin yhdistdminen on siten tutkimuk-
sellinen haaste, joka saattaa myds muodos-
tua analyyttisen ja fenomenologisen tradition
sillanrakennuskohdaksi, vaikka monet eivét
tallaiseen mahdollisuuteen uskokaan (esim,
néiden kahden korkeakoulun ympéristdn-
tutkimuksen ja -koulutuksen yhteistyéryhman
toiminta on keskittynyt ndiden yhteyksien et-
sintddn aiemmassa jatkokoulutusohjel-
massa, ks. Vilkka 1994). Ympéristoetiikan
voidaan my@s sanoa avaavan uudelia tavaila
keskeiset metaeettiset ongelmat — niin ou-
dolta kuin se praktisen etiikan kohdalla tun-
tuukin (ks. Vilkka 1893). Etilkan antropo-
sentrisyys eli ihmiskeskeisyys, erilaiset ym-
paristdsuunnitteluun ja -suojeluun liittyvat
arvoristiriidat ja niiden ratkaisuyritykset, ym-
péristdén liittyvén toiminnan oikeuttaminen
ja niin edelleen ovat tyypillisesti ongelmia,
jotka helposti avaavat koko metaetiikan
ongelmakentan.

Sosiaalietikassa pyritaan kriittisesti arvioi-
maan ekologisten argumenttien "perimmai-
si&” arvoja. Néin voidaan tarkastella myos
yhdyskuntien suunnittelussa ja rakentami-
sessa ilmaistuja tai ilmaisematta jaaneita pii-
lossa olevia arvoarvostelmia. Tavoitteena voi
olla myés kehityksen ohjaaminen dialogin ja
laajan konsensuksen avulla, kun kaupunki-
ekologisia arvojarjestelmid konstituoidaan
(Kjeliberg 1994). Perinteinen 'nojatuoli-
etiikan’ perinne ei sindnsa riitd ymparistdky-
symysten késitteiyyn. Siirtyminen ihmis-
suhde- ja yhteiskuntaproblematiikasta thmi-
sen ja ekosysteemien suhteiden tarkaste-
luun edellyttda suurempaa harppausta kuin
vain aihepiirin laajentamista. Toisaalta ympa-
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ristékysymyksid voidaan kayttda ikdan kuin
astinlautana metaeettiseen problematisoin-
tiin, johon toki perinteinenkin etiikka antaa
aihetta.

Perinteisesti filosofinen etiikka pyrkii ihmi-
sen eettisen tilanteen reflektiiviseen uudel-
leenymméartadmiseen, jolloin sen suhde vallit-
seviin uskomuksiin ja kaytantoihin on véisté-
maétta kriittinen. Kritiikin perusteet voivat [6y-
tyé vallitsevien uskomusten ristiriitaisuudes-
ta, uskomusten ja toiminnan epasuhdasta tai
moraalin ongelmallisuudesta inhimillisten ta-
voitteiden suhteen. Esimerkiksi ristiriidat
moraalijarjesteimissa — vaikka eivét olisikaan
merkkejé kognitiivisesta ristiriidasta — ovat
epéilematta ongelmallisia, koska ne johtavat
yhteisdjen toimintaa ristiriitaiseen suuntaan.
Taten moraalifilosofian ymmartdminen mo-
raalikritiikkina tekee siitd hyvinkin kayttokel-
poisen vélineen ymparistongeimien analy-
soinnissa (Lapintie 1993).

Teknologia ei kuitenkaan pysahdy vain
etiikkaan, vaan johtaa toimintaan ja kaupun-
gin muuttamiseen. Kaupunki elinympéristéna
on monien prosessien seurausta. Osa néista
on suunniteituja, osa ndyttaa sattumanvarai-
silta tai valillisiltd seurauksilta yhteiskunnan
yleisista muutoksista. Esimerkkeina suunnit-
telemattomista muutoksista voidaan mainita
likenteen tuottamat yhati kasvavat ongelmat
elinymparistolle, suurkaupunkien vaeston
hallitsematon kasvu, pakolaisvirtojen vydry
maasta toiseen ja kaupungista toiseen seka
kaupunkirikollisuuden muutokset. Nayttaa
siltd, ettd hallitsemattomien tekijdiden kas-
vavaa vybryd kaupunkeihin ei voida esta.
Ekologisesta kaupungista esitetyt teesit "hy-
vén ympériston” luomiseksi, missé ekologi-
set tekijat yhdistetdan uudella tavalla talou-
dellisiin, poliittisiin ja sosiaalisiin tekij6ihin,
koetaan kaupunkisuunnittelullisiksi haas-
teiksi. Kun samalla yhé voimakkaammin koe-
taan, ettd vanhat suunnitteluperiaatteet eivét

toimi, ekologinen kaupunki merkitsee sa-
malla uudenlaisen "suunnittelun” etsintaé,
kuten Oldenburgin kaupunkisosiologian pro-
fessori Walter Siebel toteaa haastattelussa
heindkuussa 1994 Saksan Ruhrin alueen
uusista suunnitteluperiaatteista. Nama ovat
fuonteeltaan kommunikatiivisia. Paino on
enemman erilaisten toimijoiden oman innos-
tuksen herattdmisestd kehittdmaan projek-
teja kuin ylhaalta péin suunnitelluissa suun-
nitelmissa (ks myds Yhteiskuntasuunnittelu-
lehden juhlanumeron artikkelit uudesta
suunnittelusta 4/1993).

Paitsi arvot ja etilkkka myds kaupunkien
ymmartdmisen takana olevat késitteelliset
konstruktiot ovat muutoksen alaisina; ym-
marrys kaupungista muuttuu. Tietotekniikalla
ja etdisyyksien suhteellisella supistumisella
on tahan osansa samoin kuin elinkeinora-
kenteen yleisilla muutoksilla. Kansallisval-
tioiden rajojen murtuessa Euroopassa myds
ymmarrys kaupungeista muuttuu. Kaupun-
git kansainvélistyvét konkreettisessa ja
merkityksellisessé katsannossa.

Holistisuuden vaatimus kaupungin késit-
tdmisessd laajenes, mihin viittaavat myés
vaatimukset kaupunkien ymmartdmisesta
ekologisina yksikkdind yhteiskunnallisen
luonteensa lisiksi. Kaupungin ja luonnon va-
linen raja problematisoituu. Toisaalta moder-
nisaatio on antanut kaupunkilaisille lupauksia
elamén helpottumisesta, jotka lupaukset nyt
asetetaan vaakalaudalle. Kaupunki on tayn-
né ristiriitaisia vaateita ja odotuksia. Myés
yhteiskunnallisina konstruktioina kaupungit
kohtaavat ongelmia. Olkoonkin, etta valta-
osa maapalion inmisisté jo asuu kaupungeis-
sa, silti ndita pidetaan artefakteina, keino-
tekoisina ympéristsin4. Lisaksi niihin kohdis-
tuu kriittisia kulttuurisia ja yhteiskunnalliseen
valtaan liittyvid arviointeja. Traditionaalisen
yhteiskuntaluokkiin liittyvan kritiikin ohglla
esiin on viime vuosikymmeniné nostettu kau-
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pungin arviointi erilaisten intressiryhmien kan-
nalta: naisten kaupunki on erilainen kuin
miesten kaupunki, vammaisten kaupunki
poikkeaa terveiden kaupungista ja lasten ja
vanhojen ikéluokkien vaatimukset kaupun-
gille ovat erilaiset kuin aktiivi-ikdisten ja niin
edelleen.

Se osa kaupunkitutkimusta, joka kiinnittda
huomiota yleisten yhteiskunnallisten tapah-
tumien tilallisiin sidoksiin, sai voimallisen al-
kunsa yhteiskuntamuutosten seurauksena eli
teollistumisen murtautumisen seurausten
analysoimisessa. LaAnsimaisen kapitalismin
synty, rahatalouden ekspansio ja ihmisten
vapautumispyrkimykset modernin kulttuurin
osana ilmenivat aikoinaan syvétlisimmin juuri
kaupungeissa. Vuosisadan vaihteen klassi-
sissa kaupunkianalyyseissa kaupunkia tar-
kasteltiin suurten yhteiskunnallisten muutos-
ten tapahtumapaikkana ja aiheuttajana. Kiin-
nostuksen kohteina olivat kulttuuriset muu-
tokset (esim. Georg Simmel) tai kaupungin
kehittyminen osana rationaliscituvaa ja byro-
kratisoituvaa yhteiskuntamallia (Max Weber).
Kaupunkitutkimuksessa tieteiden rajoja yli-
tettiin (esim. Chicagon koulukunta).

Nykyiset muutokset kansainvélisessa ta-
loudessa, ihmisten ja talouden liikkumisessa
sekéa uusien valtakeskittymien syntyminen li-
sddvat historiallisten analogioiden etsintaa,
silloinkin kun analogioihin sindnsé suhtaudu-
taan varauksellisesti. Kaupunkitutkimuksen
klassikkoja kohtaan tunnettava kiinnostus
onkin nousussa. Jokainen aika haluaa tulkita
kiassikkojen sanoman omalla tavallaan.

Kaupunkimuutosten yhteiskunnallinen
luonne onkin jo Euroopassa noussut uudel-
leen tutkimuskohteeksi talouden muutosten
seurauksien kautta. Ns. restrukturaatio- ja
lokalisaatiotutkimus, johon Tampereen yli-
opiston sosiaalipolitiikan laitoksen vanhoja
teollisuuskaupunkeja koskenut ns. Man-
chesterit-projekti liittyi 1980- ja 1990-lukujen

vaihteessa. TAma projekti oli osa valtakun-
nallista "Yhdyskuntien tuleva kehitys’ tutki-
musohjelmaa, johon myds TTKK:n yhdys-
kuntasuunnittelun laitos osallistui suun-
nittelun perusteita ja teoriaa koskevalla osuu-
dellaan. Ekoioginen kaupunki -teema voi-
daan nahda tdmén kehityksen seuraavana
vaiheena. Uuudelleenrakenteistuvat kaupun-
git ndhdéan holistisesti myos suhteessa luon-
toon. Samaan aikaan on noussut ajankohtai-
seksi uuden teknologian urbaaneja vaikutuk-
sia koskeva tutkimus sek3 kulttuurinen mo-
dernin ja postmodernin kaupungin tutkimus.

Namé teemat palautuvat takaisin eettisiin
ja arvokysymyksiin. Kaupunkeihin sosiaa-
lisina ja fyysisind muodostelmina on historial-
lisesti ladattu modernisaatioteorioiden mu-
kaisia suuria odotuksia ja tolveita elaméan
helpottumisesta kaupunkielamasséd vasta-
kohtana maaseudulle. Naiden mukaan kau-
punki toimii rationaalisen ja hallitun kehityk-
sen vélineend ja ldnsimaisen kulttuurin inno-
vaatioiden generoijana mutta myds sosiaa-
listen ongelmien ja kulttuuripessimismin I1ah-
teend. Urbanisoituminen on kuitenkin yleinen
tendenssi, joka muuttaa entistdi enemman
ruraalia ympaéristdad puoliurbaaniksi ja urbaa-
niksi. Ruraalin ja urbaanin uutta suhdetta
ekologisuuden kannalita tarkastelee Dieter
Hassenpflug monipuolisesti (Hassenpflug
1993).

Kasvavan urbaanin epéjarjestyksen muut-
taminen prosessiksi, jonka kanssa saattaa
"tulla toimeen’ — harva uskoo enaa pystyvan-
sd hallitsemaan naita prosesseja — on vdisty-
mattdmaéksi koettava yhteiskunnallinen tar-
ve. Se ilmenee myds jatkuvasti uusina
kaupunkiutopioina "hyvasta kaupungista” ja
"hyvésta kaupunkielaméstd” (Laine’vuo
1994). Tahan haasteeseen ekologisen kau-
pungin teesit ovat yksi vastaus, joka kuiten-
kin synnyttda uusia kulttuurisia kysymyksia.
Tallainen on muun muassa kysymys siita,
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voiko odotuksilla ladattu kaupunki koskaan
muodostaa symbioottisen suhteen ekologi-
sille vaateille, joihin siséltyy mm fyysisen
tyénteon lisddmisen vaade arkielamén ylla-
pitimisessd (esim. ravinnon tuottaminen,
lammitys, puhtaanapito jne.) (Koskiaho
1994b ja Gestring 1994).

Kaupunki on taynna ristiriitaisia elementte-
jA ja prosesseja. Sitd voidaan metodo-
logisesti tarkastella avoimena emergent-
tisend systeemind, jossa eri prosessit liikku-
vat eri suuntiin. Epéjérjestyksen véalttami-
seen tai vihentdmiseen pyrkivét toimenpi-
teet, kuten kaupunkisuunnittelu traditionaa-
lisessa merkityksessdan, lisddvat samalla
epéjérjestysta toisaalla. Holistisuuden vaade
tuleekin taten problematisoinnin kohteeksi,
niin myos ekologiset teesit kaupungissa.

Tamaén hetken kaupunkitutkimuksessa on
tarve ymmartda niitd prosesseja ja risti-
ritaisuuksia, joita kaupungin tarkasteluun ja
kehittdmiseen liittyy. Erityisen problemaat-
tisia tarkastelukohteita ovat kehitysmaiden
koko ajan kasvavat metropolit, itdeurooppa-
laiset kaupungit, jotka ovat restrukturaation
kohteina parhaillaan seké luontonsa ja sijain-
tinsa puolesta erityisen haavoittuvilla alueilla
sijaitsevat urbaanit alueet (esim. vuoristo-
kaupungit tai arktisten alueiden urbaanit alu-
eet). Lansieurooppalaisia kaupunkeja taas
kohtaavat taloudellisen ja poliittisen yhden-
tymiskehityksen paineet kansallisvaltioiden
rajojen murtuessa ja kaupunkien muodos-
taessa keskenaan entisté useammin toimin-
nallisia verkkoja.

Suunnittelun teoria ja
tieteidenvalinen tutkimus

Kaupunkitutkimusta ei voi ymmartia irral-
laan kaupunkisuunnittelun problematiikasta.
Suunnittelun teorian valtavirta oli 1960-luvul-

la kiinnostunut k&ytdnnén suunnittelun tehos-
tamisesta systeemiteorian anatamin innok-
kein, iiman etta kaupunkikehitysta olisi enem-
maélti haluttu problematisoida. Sosiaalisesti
orientoituneen kaupunkiteorian esiinnousu
1970-luvulta alkaen muutti tilannetta siten,
ettd suunnittelun teoriasta tuli paljolti kau-
punkitutkimuksen sivuteema. Se selitti suun-
nittelun yhteiskunnallisten ristiriitojen saétely-
funktiona konfliktindkdkulmasta. Tamén ajat-
telutavan valossa suunnittelulla ei ollut itse-
ndistd olemassaoloa ja suunnitteluteoria
upotettiin valtioteoriaan. Vasta rakenteelli-
sesta determinismista luopuminen 19880-1u-
vulla kdynnisti uuden kiinnostuksen suunnit-
telun teoriaan suhteellisen autonomisena in-
tellektuaalisen toiminnan alueena (Pakarinen
1990).

Uudet tuulet suunnittelun teoriassa fiittyi-
vét perinteisen hierarkkisen kokonaisvaltai-
sen yhdyskuntasuunnittelun toisen maail-
mansodan jalkeisen suunnittelukonsen-
suksen murtumiseen, legitimiteettikriisiin,
1970-luvun lopulta alkaen (Pakarinen 1992).
Kriisi syntyi kahdesta erisuuntaisesta kritiikis-
t4: yhtailta elitististd, asiantuntijavaltaista ja
teknokraattista suunnittelua haluttin demo-
kratisoida, toisaalta uusliberalismin aalto
kyseenalaisti hyvinvointivaltiolfisen suunnitte-
lun konseptit. Toisaaita haluttiin laajentaa
suunnittelua kansalaisyhteiskuntaan, eman-
sipatorisen suunnittelun suuntaan (oppi-isa-
na esim. Jirgen Habermas), toisaalta ka-
ventaa sen liikkuma-alaa hayekilaisittain.
Samalla 1960-luvun rationalistit alkoivat esit-
tda uusia versioita omista paatdksenteko-
orientoituneista teorioistaan kilpaillakseen
uusien tulokkaitten kanssa (Pakarinen 1993a
jab).

Suunnittelun teorian uudet kehitelmét ovat
kiinnostavia ekologisen kaupungin tematiikan
kannalta sikdli, ettéd kaikessa tahanastisessa
kokeilu- ja tutkimustoiminnassa korostuu
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suunnittelun prosessuaalisuuden vaatimus,
samoin kansalaisten integroitumisen valtta-
mattdmyys. Suunnitteiun uudistaminen ei
kuitenkaan voi olla vain adhocistista puu-
hastelua, jollaiseksi se valitettavan usein kiy-
tadnndssd muodostuu. Osin myds suunnitte-
lua koskeva tutkimus on laskenut selvitys-
tasolle. Joskus ei uuden substanssin hur-
massa muisteta teoreettisen reflektoinnin tar-
vetta, joskus taas peldtaan teoreettisen tydn
aiheuttavan vain tarpeettomia viiveita asiois-
sa, joilla yhtakki& onkin kovin kiire. Kaikille
kaytanndssa suunnittelun kanssa puuhasta-
ville ei teoreettisen tyén tarpeellisuus ole
avautunut. Tésta seuraa myds se, ettd suun-
nittelun alalla ns. jatkokoulutus saattaa vajo-
ta erilaisten ongelmakohtien viipaloimiseksi
vailla teoreettista kytkentédd ja ymmaérrysta.

Tampereen teknillisen korkeakoutun ark-
kitehtuurin osaston yhdyskuntasuunnittelun
laitoksella on tehty suunnittelun teoriaan liit-
tyvaa tutkimusta 1980-luvulta (esim. Pakari-
nen 1990, 1992, 1993). Monitieteiseen
kaupunkitutkimukseen on osallistuttu jo
1970-luvulta lahtien. Ensimmaisessa yhtei-
sessd Tampereen yliopiston yhteiskuntatie-
teellisen tiedekunnan laitosten kanssa teh-
dyssd tutkimusprojektissa haettiin proses-
suaalista ndkékulmaa elinympéristén uudis-
tumisen vastapainoksi silloiselle hallinnolli-
selle lahestymistavalle. Tavoitteena oli tie-
teidenvatisyyden kehittdminen suunnittelu
avainsanana.

1980-luvun lopun ja 1990-luvun alun moni-
tieteisessa yhdyskuntien tulevaa kehitysta
koskevassa tutkimuksessa on tamperelai-
sessa tutkimuksessa paadytty tieteiden vuo-
ropuhelun metodologiaan. Monitieteista
keskustelua on kayty ja vuorovaikutusta har-
joitettu eri tieteenalojen itsendisten kontri-
buutioiden pohjalta enii etsimitta 'yhteista
kieltd'. 'Kestidvan kehityksen kestdmatto-
myys' -projektissa 1990 luvulla yhteiseksi

linkiksi otettiin arvottamisen ongelma eri tie-
teitd edustavien osanottajien tutkimuksissa.
Talldin vuoropuhelua on voitu kayda erilaisis-
ta tavoista kasitelld tatd ongelmaa. N&in
padstdaan myds erilaisiin tieteenfilosofisiin
lahtdkohtiin. ’Ekologinen kaupunki’ tutkimus-
projektissa interdisiplindarisuus merkitsee
sitd, etta eri tieteenalojen edustajilla on yhtei-
nen tutkimuksen kohde, kaupunki, jonka
ekologisuuteen liittyvia kasitteellisia ja prak-
tisia kontribuutioita tarkastellaan kunkin
oman tiedetaustan valossa.

Kokonaisuutena voidaan sanoa, etté seka
suunnittelun kaytantd ettd sen teoria ovat
koko modernin kaupunkisuunnittelun sata-
vuotisen historian nojanneet kansallis-
valtiokehykseen. Aikoinaan suunnittelu kehi-
tettiin kansallisvaltion instrumentiksi, jona sita
myds evaluoitiin. Systeemiteorian yksinker-
tainen soveltaminen paatdksentekoproses-
seihin ja valtioteoriaan nojautuva suunnittelu-
kritiikki eivdt kumpikaan ole toisen maail-
mansodan jélkeisind suunnitteluteoreettisina
suuntauksina kyseenalaistaneet kansallis-
valtiota. Suunnittelun teorian tieteellisyys on
saanut naisti 1ahtokohdista rajansa.

Uusi kestavan kehityksen néakdkuima tuo
suunnitteluun globaalin nakékulman. Sen
soveltaminen ei kuitenkaan suju kitkattomas-
ti. Ekologisen suunnittelun kehitelmat eivéat
pysty irtautumaan kansallisvaltiokehyk-
sistdan, vaikka ympéristbonge!mat niin teke-
vatkin. Voidaan sanoa, ettd uudet suunnitel-
mat seuraavat ekohygienisten kehitelmien
linjaa jatkona kansallisvaltion sosiaali-
hygienialle. Kyse on kansallisvaltion siséi-
sesta 'siistimisesta’ ja teknisten jarjesteimi-
en 'luonnollistamisesta’. Kuitenkin avainky-
symys on aivan toisaalla eli orientoitumisessa
globaalissa kontekstissa, mikd edellyttda
perusasettamusten kriittista tarkastelua. Eri-
laiset 'post'teoriat purkavat vanhoja asetel-
mia kuvaamalla muuttunutta todellisuutta ja
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tarjoamalla kentdn uudenlaisten nakdkul-
mien yhdistamiselle. Suunnittelun teorian eri
perinteet kohtaavat toisensa kompleksisuus-
kritiikissd.

Lopuksi

Viime vuosina on monissa yhteyksissa niin
kotimaassa kuin sen rajojen ulkopuolellakin
todettu, kuinka uusia tutkimusongelmia on
lahestyttava epatavallisista nakokulmista
tieteidenviliseitd pohjalta. Kuitenkin eri tie-
teiden vuoropuhelu on metodologia, jota ei
juuri kasitella missaan. Kaupunki- ja yleensa
ympéristétutkimuksessa se on kuitenkin valt-
tamattdmyys, koska perushavaintojen teke-
misen jdlkeen seuraa valttamattad synteti-
soivan nakékulman soveltamisen tarve.

Vaikka tieteidenvélisyydesta niin paljon
yleisesti puhutaankin, monet tiedepoliittiset
ratkaisut loitontavat tutkijoita yhd kauemmas
siitd. Esimerkkind voisi mainita ympéristén-
tutkimuksen uudet sijoittamistoimet Suomen
Akatemian toimikunnissa vuodesta 1995 al-
kaen.

Teinen kaupunkitutkimukseen erityisesti liit-
tyva seikka on ns. perustutkimuksen, sovelta-
van tutkimuksen ja kehittdmistyén liittyminen
saumattomaksi kokonaisuudeksi. Kaupunki-
tutkija, joka késittelee tutkimuskohdettaan vain
abstraktiona on pian kalunnut luun loppuun,
empiirikko, joka vain kerda havaintoja, paatyy
samaan ja suunnittelija, joka on kiinnostunut
vain kéytinnésti, ei paése eteenpéin. Nykyiset
tiedepoiiittiset ratkaisut esimerkiksi jatkokoulu-
tuksen osalta saattavat loitontaa eri tavoin
orientoituneita pois toisistaan. Se olisi suuri
vahinko eik& kohentaisi kaupunkitutkimuksen
imagoa, joka on jo ennestddn suomalaisissa
oloissa varsin heiverdinen; olkoonkin, etté suu-
rin osa kansalaisista asuu jo kaupungissa myés
Suomessa.

Kirjoittajat kiittdvat sekd EKOPOLIS-projektin tut-
kijoita ett& tamperelaisten korkeakoulujen ympa-
risténtutkimuksen ja -koulutuksen yhteistyryh-
man jédsenid, joiden panos on ollut ratkaiseva
tdman artikkelin syntymiselle.
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