Sahkoinen silma on ystavasi?
— elektronisen valvonnan
kaupunkimaantiedetta

HILLE KOSKELA

Kaupungin turvallisuutta voidaan pyrkié pa-
rantamaan monenlaisin keinoin. Yksi néista
on elektroninen kameravalvonta. Talld het-
kella elektronisten kamerciden avulla val-
vottu kaupunki on yha suuremmassa maa-
rin mybés suomalaista todellisuutta. "Sah-
kdisten silmien” valvova katse on kuitenkin
moniulotteinen ilmi6. Tassa artikkelissa poh-
din valvontakameroiden valtaa ja sosiaalis-
ta merkitystéd aikamme kaupunkitilassa.
Kameroiden merkitystd turvallisuuden
lisddjédna pidetdan yleensa suurena. Suo-
malaisille on tyypillista vuden tekniikan ar-
vostaminen ja kdytdn nopea yleistyminen,
eraanlainen "elektroniikka-hype”. Kamera-
valvonnan taustalla on varmasti paitsi kan-
sainvélinen esimerkki, myds innostus uu-
den elektroniikan mahdollisuuksista. Tama
saattaa estaa arvioimasta sité kriittisesti.

Erilaiset turvatoimet

Kansainvélisessa vertailussa suomalaiset
kaupungit ovat erittdin turvallisia, ja ihmis-
ten vélinen kommunikaatio niisséa on humaa-
nia. Rikoksia tapahtuu meidan kaupungeis-
samme vahemman kuin maailman suurissa

metropoleissa, eikad katurikollisuutta myds-
kdén pelata yhta paljon. Suomalaisissakin
kaupungeissa kuitenkin tehd&dan rikoksia,
niitd pelatidn ja kaupunkien tilojen vaivon-
taa tehostetaan jatkuvasti.

Ihmisten ldsnéolo — luonteva sosiaalinen
kontrolli — tekee yleensa tiloista turvallisia.
Téllainen inhimillinen valvontatapa sopii
paikkoihin, joissa on paikalla henkilokuntaa
ja valvontaa toteuttavat seka tyéntekijat ettd
lasnaolevat kansalaiset. Luontevaa valvon-
taa edistdd kaupunkitilojen moninaiskéytto,
jota voidaan lisata esimerkiksi aukioloaikoja
pidentamalla (Jacobs 1962). inhimillista val-
vontaa on kuitenkin vaikeampi jarjestaa ti-
loihin, jotka ovat ajoittain tyhjia tai eivat yk-
sinkertaisesti ole oleiluun tarkoitettuja, esi-
merkiksi ldpikulkutunneleihin. Perinteinen
tapa valvoa tallaisten tilojen turvallisuutta on
poliisipartiointi tai yksityinen turvallisuus-
palvelu. (Koskela & Tuominen 1995).

Suurissa kaupungeissa ihmisten véliset
sosiaaliset siteet usein heikkenevét ja yhtei-
séllinen kontrolli virallistuu. (Simmel 1950,
sit. Rakennettu ymparistd, rikollisuus...
1995:10). Virallistunut kontrolli saa teollisia
muotoja: palkattuja vartijoita, aitoja, lukkoja
ja teknistéd valvontalaitteistoa. Turvatoimet
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etadntyvét inhimillisesté palvelunomaisesta
luonteesta, ja kontrolli muuttuu protektio-
nistiseksi. Turvallisuuden parantaminen kyt-
keytyy talléin yksilon liikkkeiden kontrolliin ja
jérjestelméllisen kurin yllapitamiseen (vrt.
Foucault 1980).

Pyrkimys taata kaupungissa absoluutti-
sesti mahdollisimman vahainen rikollisuus
johtaa helposti raskaisiin turvajarjestelyihin,
jolloin kaupunki ei enédé ole miellyttava asua
(Rakennettu ympérnistd, rikollisuus... 1995:32).
Aidat, valvontakamerat ja muut tilan turvalli-
suuteen téhtaavat arkkitehtoniset ratkaisut
saattavat tehdé tiloista entistékin vasten-
mielisempié ja uhkaavampia. Valvonta — tai
kiellot, rajat ja aidat — ei ole pelkastaan
fyysinen ratkaisu, vaan se liittyy tilan sosi-
aaliseen luonteeseen ja ihmisten vélisiin
suhteisiin. (Koskela & Tuominen 1995).

Kamera lisda turvallisuutta

Kameravalvonnan yleistyminen tuntuu 1990-
luvulla olevan itsestddnselva asia. Kameroi-
den maaran kasvuun on monia syita. Talou-
den lama on vahentényt poliisin resursseja
ja lisdnnyt tulosvastuuajattelua. Samalla on
pelatty rikollisuuden lisaantyvén. Téssé ti-
lanteessa elektroninen valvonta on tervetul-
lut tapa saéstdd resursseja. Kameroiden
avulla yhden ihmisen on mahdollista tark-
kailla useita tiloja lahes yhta aikaa.
Elektronisella valvonnalla on voitu osoit-
taa olevan merkitystd kaupunkien sosiaali-
sen rakenteen tasapainottajana. Kéyhilla
alueilla on onnistuttu vahentdmaan esimer-
kiksi huumekauppaa ja nuorten huumeiden
kayttda asettamalla ostoskeskuksiin valvon-
takameroita (Ambrose 1995). Kamerat teke-
vét alueesta rikollisille vahemman houkutte-
levan. Huumekauppa vdhenee (tai ainakin
siirtyy muualle), ja samalla huumeisiin liitty-

vd omaisuusrikollisuus ja vékivalta vdhe-
nee. Alueen rauhoittuessa rikoksia ei myos-
k&an pelata yhta paljon. Valvonnan positiivi-
set puolet ovat téllaisissa tapauksissa sel-
vésti nahtavissa.

Brittein saarilla eri kaupungeista kerétyt
tilastot osoittavat, ettd monesti rikosten méé-
rdssé on tapahtunut valtava romahdus ka-
meroiden asentamisen jélkeen. Julkisissa
tiloissa kameravalvonta on vahentanyt eri-
tyisesti automurtoja ja varkauksia seka
vandalismia ja kauppoihin murtautumista
(Fyfe 1995b).

Vaikka kameravaivonnan turvallisuutta li-
sddva vaikutus erityisesti vakavissa rikok-
sissa painottuu rikollisten kiinnisaannin hel-
pottamiseen, on kameroilla siis mybs sel-
visti rikoksia ehkdisevaa vaikutusta. Tata
merkitysté kiistdmattd voidaan kuitenkin ar-
vioida myés valvontakameroiden toista ulot-
tuvuutta: elektronisen valvonnan sosiaali-
sesti marginaalistavaa vaikutusta.

Kamerat yksityisen
tilan valvojina

Valvontakameran luonne vaihtelee sen mu-
kaan, minkalaista tilaa silld kontrolloidaan.
Yksityisessd tilassa valvonnan tehtava on
seivasti poissulkeva: tilaa valvotaan, jotta
asiattornat ihmiset pysyisivét poissa. Aéri-
esimerkki tdstd ovat urbaanit "high tech -
linnoitukset”, muurein ympaéréidyt talot, joi-
den valvonnassa on kéytetty runsaasti uutta
elektroniikkaa automaattisista sahképor-
teista itsestdan syttyviin ulkovaloihin ja
zoomaaviin kameroihin. , '
Mitd suuremmat tulo- ja varallisuuserot
yhteiskunnassa on, siti enemmaén on tar-
vetta yksityiseen linnoittautumiseen. Ken-
ties jyrkimmat esimerkit 18ytyvét afrikkalai-
sista kaupungeista, joissa paitsi aparthei-
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din, myés suurten varallisuuserojen vuoksi
jotkut kaupunginosat muistuttavat sotilas-
alueita. Eteldisen Afrikan linnoitusvarus-
tuksena ovat muurit, piikkilangat, koirat ja
palkatut vartijat, ei niinkdan moderni elekt-
roniikka. Erityisesti viime aikoina korkeat
muurit ja turvaportit ovat korvanneet vanho-
ja pensasaitoja (Christopher 1994:159).
Kéyhilld, jopa laittomilla mustien asuin-
alueilla ei ole mita varastaa; siksi ei ole
tarvetta myoskdan omaisuuden suojaami-
seen. Valkoiset alueet ovat kolonialistisen
perinteen mukaan erottuneet tulotasoitaan
ja samalla myés alueiden luonne on toisen-
lainen. Esimerkiksi Etela-Afrikassa vaki-
valtarikollisuus on suurinta mustiila alueilla,
omaisuusrikokset taas valkoisilla alueilla
(Christopher 1994:159). lhonvéri ei kuiten-
kaan aina kytkeydy tulotasoon. Monissa
kaupungeissa rikkailla alueilla asuu jonkin
verran mustia, mutta kdyhilld ei juurikaan
valkoisia. Varallisuus on yleensa ratkaiseva
tekija. (Koskela 1930).

Vastaavanlainen kaupunkirakenne on ta-
vallinen Yhdysvalloissa, missa varallisuus-
erot ovat myds suuret ja sosiaalis-spatiaa-
linen segregaatio erittéin jyrkkia. Los Ange-
les on kenties kaytetyin esimerkki amerik-
kalaisen kaupunkiarkkitehtuurin protektio-
nismista. Linnoittautumiskehitysta siella on
kuvaavasti kutsuttu termilla "South Africa-
nization”. Samaan aikaan kun muureja
revitdén alas Ita-Euroopassa, niitd pystyte-
tddn yha lisdd Los Angelesissa (Davis
1990:227-228).

Julkisen tilan kontrolli

Eurcopassa, tai varsinkaan Pohjoismaissa,
laaja-alainen yksityisten tilojen valvonta ei
ole kovin tavallista, eivitkd kaupungit ole
yhtd jyrkésti segregoituneet varallisuuden
tai ihonvarin suhteen. Tarkkailun painopiste

on toinen: valvonta on keskittynyt padasias-
sa julkiseen tilaan.

Julkisen tilan valvonta on institutionaalis-
ta; valtiokoneisto valvoo jasenidan. Julkis-
ten tilojen kameravalvonta on osa proses-
sia, jossa valtiokoneiston valvonta- ja tark-
kailujarjestelma on siirtynyt tapauskoh-
taisesta reagoinnista yleiseen ennaltaehkai-
syyn. Valvonnan kohteeksi on tullut rikolli-
sen toiminnan sijasta rikokseen houkuttele-
va tilanne — jokaisesta kansalaisesta on tul-
lut epéilyksen alainen. Kontrolli ei perustu
vékivaltaan tai operationalisoitumiseen,
vaan valvonnan avuila saatuun valtapoten-
tiaaliin. (Hirsch 1983:107).

Julkisen tilan valvonta eroaa iinnoittau-
tumismaisesta yksityisestd suojautumises-
ta. Kyse on erilaisista periaatteista. Julkis-
ten tilojen valvonnan tavoitteena on yleisen
jarjestyksen yllapito ja kansalaisten turvalli-
suuden takaaminen, kun taas yksityisen val-
vonnan tavoitteena on pédasiassa estdad
asiattomien ihmisten alueelle tunkeutumi-
nen. Rakenteellisesti valvonnan konsepti on
kuitenkin sama: toiset siséan, toiset ulos.
"Sisalld” ja "ulkona” olevien ihmisten maarat
yksityisessa ja julkisessa tilassa ovat kui-
tenkin olennaisesti erilaiset.

Myds suhde omaisuuteen ja turvallisuu-
teen painottuu eri tavoin. Yksityisen valvon-
nan tavoitteena on omaisuuden ja varalli-
suuden suojeleminen: mita rikkaampi naa-
purusto, sithi enemman on syyti ja varaa
valvontaan. Julkisissa tiloissa kameraval-
vonnan tehtavani on kuitenkin 1ahinna tur-
vallisuuden takaaminen ja jarjestyshai-
riiden vahentdminen. Paitsi omaisuus-
rikoksia (ilkivaltaa yhteista omaisuutta koh-
taan), valvonta pyrkii vahentdm&in myéds
vékivaltaa. Jélleen valvonnan rakenne on
sama, mutta painopisteet erilaiset. Myos
yksityisen tilan valvonnassa ehkdaistaan va-
kivaltaa, mutta se kytkeytyy suoremmin va-
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rallisuuteen, joka yleensé on (luokkaeroista
johtuen) potentiaalisen vékivallan syy.

Helsingin keskustan julkisissa tiloissa ei
voi endd juuri kulkea olematta kameran lins-
sin alla. Tama kertoo kontrollin tehokkuu-
desta. Helsingissa kamerat valvovat julkista
tilaa metroasemilla, Rautatieaseman ympa-
rilla ja muualla ydinkeskustassa seki esi-
merkiksi Presidentinlinnan ympéristossa.
Valvonnasta vastaavat viranomaiset: poliisi,
Helsingin kaupungin liilkennelaitos ja niin
edelleen. Helsingin kaupunkitilassa valvo-
taan erityisesti vapaa-aikaa ja kulutusta
(Cantell 1994:21).

Korttelivalvonta
— hamaran rajamailla

Korttelivalvonta — neighbourhood watch — on
rikosten ehkdisyn territoriaalinen ratkaisu.

Kamerat / Helsingin juikinen tila

Tietyn, useimmiten melko varakkaan, asuin-
alueen asukkaat jarjestavat vartiointivuoroja
ja partioivat alueellaan. Korttelivalvontaa voi-
daan pitaéd erdanlaisena urbaanin yhteisélli-
syyden muotona. Periaatieessa se perus-
tuu siihen, ettd ihmiset valittavat toisistaan
ja katsovat mitéd asuinalueella tapahtuu.
Korttelivalvonnan kasite on kuitenkin hyvin
ambivalentti. Juuri sen tyyppisella toimin-
nalla on vaarana johtaa territoriaaliseen
rasismiin. Omasta naapurustosta valittami-
sen ja territoriaalisen rasismin vélinen raja
on hamara. Esimerkiksi afrikkalaisissa kau-
pungeissa korttelipartiot ovat tavallisia paa-
osin valkoisten asuttamilla alueilla. Niiden
toimintamuodot ovat usein hyvin vékivaltai-
sia (aseita kdytetddn suruttomasti), ja toi-
minta johtaa helposti kaupungin jakautumi-
seen "valkoisiin” ja "mustiin” alueisiin. Viral-
lisen apartheidin murtuessa rotuerottelua
uusinnetaan vapaaehtoisvoimin.
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Rikollisuuden pelko ja valvonnan tehosta-
minen ovat nostaneet urbaanin apartheidin
esiin my&s amerikkalaisissa kaupungeissa.
Ihonvari ratkaisee, missa osissa kaupunkia
voi liikkua. Pahimmillaan tama on johtanut
"de facto apartheidiin”. mustat nuoret eivét
juuri voi liikkua varakkailla valkoisilla alueilla
joutumatta tekemisiin poliisin kanssa. Toi-
saalta mydskaan valkoiset eivat valttamatta
vai turvallisesti liikkua mustilla alueilla. (Fyfe
1995a:765, Davis 1990:226).

Los Angeles on kérjistynyt esimerkki siita,
mihin valvonnan tehostaminen aarimmilleen
voi johtaa. Kaupunkitilassa ei enaa pysty
viettdmaan normaalia katueldmda, vaan
"katu on kuollut’ (Davis 1990:230, ks. myds
Hakli 1995:83). Visiot poliisin toiminnasta
tulevaisuudessa vievidt samaa kovaa linjaa
eteenpain. John Singletonin elokuvassa
Boyz N the Hood — Kulman kundit kuvataan
vaikuttavalla tavalla sita ainutlaatuista dani-

TV-VALVONTA

Kauppakeskus

javalomaisemaa, jonka helikopteripartiot va-
lonheittdjineen luovat vaarallisina pidettyi-
hin kaupunginosiin. Orwellilaisissa haave-
kuvissa tai painajaisissa ndhdaan Los An-
gelesin ylla tehokas valvontasatelliitti "the
big eye”: tarpeeksi kehittyneen ja tehokkaan
satelliitin avulla kaikki tulee lopulta nakyvak-
si ja kontrolli on tédydellinen (Davis 1990:
252).

Kauppakeskus
— urbaani Panopticon

Kauppakeskukset ovat tilaa, joka tavallaan
on olemuksellisesti jotakin julkisen ja yksi-
tyisen valilid. Niissd ollaan samanaikaisesti
seké kadulla (julkisessa tilassa) etta sisélla
(yksityisessa tilassa) (vrt. esim. Hopkins
1881:271). Naissad kulutuksen sisé-ulko-
tiloissa kameravalvonta on darimmaisen te-
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hokasta. Esimerkiksi Helsingin Itikeskuk-
seen on sijoitettu lukuisia kameroita, joista
suurin osa on automaattisesti tai manuaali-
sesti kdantyvid ja osalla on mahdollista
zoomata kohde lahemmaéksi,
Keskusvalvomon monitoreista on mahdol-
lista ndhda kaikkialle kauppakeskuksen alu-
eella. Kuolleita kulmia ei juuri ole. Valvovan
katseen kontrolli ulottuu joka paikkaan.
Kauppakeskuksen kannalta marginaaliset
ryhmét — asunnottomat alkoholistimiehet,
nuorisoryhmaét, romaanit ja niin edelleen —
on helppo pitaa ulkopuolella (vrt. Crawford
1992:27). Kauppakeskus on kuin vankila
vadrinpéin: poikkeava kiyttaytyminen eris-
tetadn ulkopuolelle (Maenpéa 1993:29).
Ihmisia arvioidaan kameroiden avulla
paitsi potentiaalisina hairién aiheuttajina,
myds hyvina tai huonoina kuluttajina. Kun
ulossuljettavat valitaan kameran avulla, pe-
rusteena on ulkonddn mukaan arvioitu
kulutuskyky (Cantell 1994:21). Keskeinen
erotteleva elementti on siis (ihonvérin ta-
voin) ulkonakooén liittyva.
Kauppakeskuksissa myos valvontaperi-
aatteet ovat julkisen ja yksityisen valilta.
Toisaalta kyseess& on jarjestyksen pito,
mutta toisaalta kameroiden ensisijaisena
(taloudellisena) funktiona on varkauksien ja
napistelyn minimointi. Tarkeintd on omai-
suuden turvaaminen ja voiton maksimointi:
"policing for profit” (Fyfe 1995a:768). Yksi-
tyisen ftilan ja kauppakeskusten valvonta
muistuttaa toisiaan siind mielessa, ettad mo-
lemmissa kyse on territorion suojaamisesta
— sisélle paisyn tai sisélla olon rajoittami-
sesta (vrt. Erdsaari 1995:163).
Kauppakeskusten yleistymisen myé&ta
yh& suurempi osa julkisesta elam#sti ta-
pahtuu tilassa, joka on yksityisessd omis-
tuksessa. Tdméa sotkee ihmisten kasityksié
henkilokohtaisen yksityisyyden luonteesta.
Oikeus koskemattomuuteen, vapaus tark-

kailusta ja kontrollista, on kuulunut yksityi-
sesti omistetun tilan luonteeseen, mutta tas-
sé suhteessa tilan luonne on muuttumas-
sa.(Fyfe 1995a:768).

Kulutuksen tilojen yksityistymisen lisdksi
myds valvonta on yksityistyméssé. Esimer-
kiksi Brittein saarilla ja Kanadassa yksityis-
ten "turvapalveluiden” mééra on viime vuo-
sina kasvanut ja niiden valvomat alueet kau-
pungissa laajentuneet. Tdma ilman suurem-
paa huomiota tai keskustelua tapahtunut
yksityisten poliisivoimien ja vartiointiliikkei-
den méé#rén huomattava kasvu on kuin "hil-
jainen vallankumous”, (Fyfe 1995a:767,
Hopkins 1991:271).

Valvonnan
estetiikka

Valta ilmaisee itseddn arkkitehtuurissa.
1700~1800-lukujen vaihteessa Ruotsi—Suo-
men julkisten rakennusten suunnitelmien
hyvéksyjan, kuninkaallisen yli-intendentin-
viraston, ohjeena oli "varustaa Vaitakunta
kestévilld ja komeilla rakennuksilla” (Eri-
saari 1995:95). Hallinnon rakennukset ilmai-
sivat valtaa nakyvyydella.

Nykyiselle piiloutuneelle ja epdmaiirai-
seksi kdyneelle vallalle on tyypillista arkki-
tehtuuri, joka ei ilmaise itseéén, vaan pi-
kemminkin korostaa vallan anonyymisyytta.
1960-1970-luvuilta peréisin oleville vallan
(ja byrokratian) rakennuksille on tyypillista
esimerkiksi se, etté niiden ulko-ovi on vai-
keasti loydettévissa. Byrokratian rakennuk-
set myds antavat itsestddn niukasti infor-
maatiota ulospéin, oven ulkopuolelle. (Era-
saari 1995:105—-108). Valta ei enai esita
itseddn komeudella, vaan varmistaa kont-
rollin mahdollisuutta lapindkyvyydella tai
nakymattdmyydella (Foucault 1980). Arkki-
tehtuurin tarkoitusten ilmeisyys on kato-
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Valvonnan estetiikka / Pressan linna

amassa ja kyky lukea ja ymmartaa kaupun-
kia, sekd suunnistaa siella, kdy yha vai-
keammaksi (Jameson 1986:240, 275).

Valvonnan arkkitehtuurille on tyypillista
piiloutuneisuus ja "vaatimattomuus”. Aikam-
me kaupunkitilassa kontrollin 1&snéoloa ei
haluta tehda nakyvéksi. Kamerat sijoitetaan
neutraalisti tai naamioidaan humoristisesti,
kuten esimerkiksi Presidentin linnan kame-
rat. Monitorien seuranta tapahtuu huoneis-
sa, jotka eivdt ole esilld. Niiden sijainti ei
yleensa ole yleisén tiedossa, joten valve-
vaan henkilokuntaan ei ole mahdollista ot-
taa henkilckohtaisesti yhteyttd. Valvomo voi
olla esimerkiksi kauppakeskuksen kella-
rissa.

Los Angelesin esimerkin avulla huoma-
taan, ettd turvakaupunkiin kuuluu tarkeénéa
osana myds poissulkeva arkkitehtuuri: pro-
tektionistinen design. Rikollisuutta torjuvan

kaytanndén — "vandalproof”-arkkitehtuurin —
liséksi kyse on linnoittautumisen estetiikas-
ta. Puhutaan uusista tyylisuuntauksista,
Gehryn ja muiden arvostettujen arkkiteh-
tien taidetdistd. Voidaan sanoa, ettd pois-
sulkeminen on “foucaultlaisittain” jaanyt
pédédlle kaupunkisuunnitteluun (Haila
1993:2). Se on myos estetisoitu ja nostettu
jalustalle. Samalla kaupungista on tullut
tila, jossa ihmisten on yha vaikeampi miel-
ti4 ja "kartoittaa” omaa sijaintiaan (Jame-
son 1986:275).

Helsingissd esimerkiksi metroasemilta
I6ytyy paljon puhuvaa valvonnan arkkiteh-
tuuria. Uusi Kaisaniemen metroasema muis-,
tuttaa tyyliltddn "esteettista turvakaupunkia”.
Hallituskadulta laskeutuva pitka kdytava on
valvottu kattoon sijoitetuin kameroin. Rulla-
portaiden alap&dssa sijaitseva keskus-
valvomo on arkkitehtuuriltaan sellainen, ettei
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sitd asiaa erityisesti ajattelematta huomaa
valvomoksi. Valvontaikkuna on kapea tum-
ma vaakasuora lasiraita vinonelién muotoi-
sessa kiiltdvan metallisessa kopissa. Ovion
sijoitettu sivuun huomaamattomasti. Kaikki
valvonta on piilotettu, anonymisoitu. Valvon-
nan inhimillinen valittdva puoli on kadonnut
kameran linssien ja tarkkailua piilottelevan
arkkitehtuurin taakse. (Koskela & Tuominen
1995).

Valvonnan
ja katseen
filosofiaa

Kameravalvontaa voidaan tarkastella paitsi
kaupunkitilan turvallisuuden edistdmisen
vélineend (fyysisend esineend), myds val-
vottuna olemisen kokemuksena, Esimerkik-

si yksindinen nainen tyhjélla metroasemalla
kameran alla ei valttdméttd tunne oloaan
ollenkaan turvalliseksi. Vaikka kamera tosi-
asiallisesti lisaisikin paikan turvallisuutta, se
saattaa intuitiivisesti vahentdd turvallisuu-
den tunnetta. Kameravalvonta saattaa siten
kédantya itsedan vastaan niin, ettéd valvonta-
kamerasta tulee vaaran symboli (Karisto &
Tuominen 1993:94). Kamera viestitida meii-
le, ettd on syyta pelata.

Ymmartadksemme, miksi suhteemme ka-
meraan on ristiriitainen, on meidén pohditta-
va katsottuna ja tarkkailtuna olemisen koke-
musta.

Katsominen ja katsotuksi tuleminen on
kaupunkikutttuuriin keskeisesti liittyva sosi-
aalisuuden osa (vrt. Benjamin 1986). Kat-
setta on yleensé kasitelty positiivisena kau-
punkikulttuurin ominaisuutena. Katse kadul-
la kulkevien ihmisten valilld on osa katu-

Valvonnan estetiikka /Kaisaniemen metrovalvonta
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seurallisuutta, urbaania pelia (vrt. Mdenpaa
1993). Kadun katselija on romanttinen
flaneur. Katse on kuitenkin myés vallan véli-
ne. Katuseurallisuus on kollektiivista valvon-
taa, jossa kaikki tarkkailevat kaikkia ja kuri
on sisdistetty (Maenpaa 1993:20).

Katsominen voi olla myés poliittista. Se
on talléin vallan osoittamista. Katseen kielta-
miselld voidaan orjuuttaa ja alistaa: uskallus
katsoa voi olla alistetulle vastarinnan ilmai-
semista — "vastakatse”. Katseessa on voi-
maa. (hooks 1995:19).

Sukupuolten vilisten suhteiden kautta on
kuvattu katsomisen paradoksaalisuutta.
Katseen kritiikin mukaan kaupunkitilassa
katsoja (flaneur) on useimmiten mies ja kat-
seen kohde nainen (esim. Massey 1991:47-
48, Wilson 1991:56). Katseeseen liittyy
myds esineellistdva puoli: nainen katseen
kohteena on objekti kaupunkitilassa. Samal-
la mies katsojana tuottaa paitsi naisen
objektiutta myds omaa maskuliinisuuttaan
ja subjektiuttaan (Crang 1995). Katse on siis
esineellistava.

Seurallisuuteen liittyvien katseiden ja ka-
meran linssin katseen vililld on paijon eroja,
mutta mygs tiettyd samankaltaisuutta. Taté
samankaltaisuutta voidaan tarkastella esi-
neellistamiskokemuksen kautta.

Esineellistéminen saa kohteen tuntemaan
itsensd objektiksi. Vaikka katseen kohde
onkin keskipiste, hdn on tilan hallinnassa
marginaalissa. Tila, jota hallitsee toisen kat-
se, ei ole oma fila. Esineellistimisen Kautta
tilakokemus muodostaa paradoksaalisen ti-
lan. Tilakokemus on paradoksaalinen siksi,
ettd katseen kohde kokee olevansa yhta
aikaa seké vangittu etta ulkopuolinen seka
sisélla ettd ulkona vastoin tahtoaan. Para-
doksaalisessa tilassa "sijainnit”, jotka kaksi-
ulotteisella kartalla olisivat toisensa pois-
sulkevia esimerkiksi keskelld/marginaalissa
tai sisdllda/ulkona ovat olemassa yhta aikaa.

(Rose 1993:140-150, ks. myos Koskela
1994).

Paradoksaalinen tilakokemus kytkeytyy
usein sukupuoclisuhteisiin. Kun nainen on
objekti, tila maarittyy ensisijaisesti miehen
(katseen) kautta. Ollessaan kadulla huomi-
on keskipisteend naiset ovat siis samanai-
kaisesti sosiaalisesti marginalisoituja. Nais-
ten ruumiillistaminen ja esineellistiminen
vaikuttaa siihen, etteivét naiset tunne kau-
punkitilaa omakseen. Tilasta tulee vieras, ja
se muuttuu ahdistavaksi ja luotaan tyon-
tavéksi, joskus suorastaan tukahduttavaksi
"anti-tilaksi”. (Rose 1993:146).

Pelottavassa tilanteessa tunne katseen
kohteena olemisesta muuttuu potentiaali-
sen hyokkéyksen kohteena olemisen tun-
teeksi. Pelko ja varuillaanolo seka siihen
yhdistyva esineellistettynd olemisen tunne
saavat tilan tuntumaan hydkkaavalta: yksi-
tyiskohdat ympérilla tuntuvat kurottuvan
kohti ja viattoman tilan l&pindkyvyys tuntuu
muuttuvan “tuijottavaksi linssiksi”. Tailoin
kaupungissa kdvelevin kokemuksessa "tila
on kuin tuhat lavistidvaa silmda”. (Rose
1993:143,146; Koskela 1994).

Kameran linssin "katsetta” voidaan koke-
muksena verrata esineellistavain katsee-
seen. Yksindisen naisen metroaseman ka-
meran alla kokema tila on usein para-
doksaalinen. Jarjen tasolia kamera takaa
turvaa, mutta tunteen tasolla se merkitsee
vaaraa. Sen tuijotuksessa on epdmukava
olla.

Epéluottamusta kameraan lisda se, etta
sen avulla rikolliset saadaan kiinni jalki-
jAttéisesti. Kameran nékopiirissa olo ei ta-
kaa valitbnta apua vaaran uhatessa, vaan
on taysin mahdollista joutua vakivallan koh-
teeksi kameran alla (Trench et al 1992:291).
Mahdollisen videon avulla rikollinen saa-
daan kenties kiinni, mutta vakivaltakoke-
musta se ei pyyhi pois.
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Epaluottamusta voi aiheuttaa myés val-
vonnan sukupuolirakenne: suurin osa var-
tiointipalvelujen henkildkunnasta ja poliiseis-
ta on miehid, suurin osa esimerkiksi metron
kayttajista puolestaan naisia. Poliisien asen-
teissa ja diskurssissa on myos seksistisid
piirteitd (vrt. "cop culture”, Fyfe 1995a, ks.
myds Korander 1994): naiset voivat kokea
sen epéluottamusta lisddvana.

Kameran avulla valvottu henkilé on val-
vonnan kohde, objekti. Tatd suhdetta voi-
daan kuvata vertaamalla esimerkiksi metro-
kaytdvan valvontakameraa kaytivéssé si-
jaitsevaan yleisdpuhelimeen. Vaaratilan-
teen sattuessa on huomattavasti toden-
nakodisempad, ettd uhri ndhdaan valvonta-
monitorista ja henkildkunta ennattaa paikal-
le, kuin ettd uhrilla olisi mahdollisuus hélyt-
t4a puhelimitse apua. Siitd huolimatta yleis6-
puhelin voidaan esineena kokea enemman

Teetin taman Japanissa,
se maksoi 6 miljoonaa dollaria.

turvallisuutta lisdavaksi kuin valvontaka-
mera. Suhteessa kameraan potentiaalinen
uhri on aina objekti, vailla mahdollisuutta
tehda itse mitdan. Suhteessa puhelimeen
hén on kuitenkin subjekti.

Kamera kaupunkitilaa
supistavana

Ihmiset eivit mielelladn oleskele tiloissa,
joissa on jatkuva tunne siita, ettd joku katse-
lee. Voyeurismin vastenmielisyyttd on ku-
vattu esimerkiksi Phiilip Noycen elokuvassa
Taivaansilpoja, jossa yksityisyyteen tunkeu-
tuminen séhkéisen silman avulla vietiin &4-
rimmiileen. Asuinkerrostalon omistaja tark-
kaili asukkaita asentamiensa kameroiden
avulla huoneessaan, jonka seinin peitti val-
tava maara tv-ruutuja.

ELOKUVA-ARKISTO/OY EUROPA VISION AB
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Tarkkailtuna olemisen vastenmielisyys ra-
joittaa tilankédyttéd. Valvontakamera supis-
taa "linssin alla” olevaa tilaa niiden osalta,
jotka pyritaan ulossulkemaan tai jotka koke-
vat olevansa ulossuljettuja. Sen lisdksi ka-
mera supistaa myds sitd kaupunkitilaa, joka
valvonnan puuttuessa "villiintyy”. Voidaan
ennustaa, etté jos tietyt osat kaupunkia ovat
valvottuja, niin rikollisuus keskittyy yha
enemmaén valvomattomille alueille, ja néin
niista tulee yha vaarallisempia.

Vaikka julkisten tilojen elektronisen val-
vonnan tavoitteena on tilan kaytén turvalli-
suuden takaaminen, tilan "avaaminen”, voi-
daan vaittdd, ettd kamera myds sulkee tai
supistaa tilaa. Se supistaa tilaa seka fak-
tuaalisesti ettéd kokemuksellisesti. "Linssien
ulkopuolella™ painottuu todellisen vaaran li-
saantyminen, "linssien nékdpiirissa” puoles-
taan valvottuna clemisen kokemuksen vas-
tenmielisyys.

Kamera on
olemuksellisesti
marginaalistava

Kysymys siitd, kuka tuntee olonsa epé-
mukavaksi kameran katseessa, on yhteis-
kunnallisesti haastava. Periaatteessa voi-
daan ajatella, ettd epamukavaa on vain niil-
14, joiden on syytéd pelitd kameraa: henki-
16ill4, jotka suunnittelevat rikollista toimin-
taa.

Vastaus ei kuitenkaan ole néin yksiselit-
teinen. Valvonta liittyy monenlaisiin kaupun-
kikuittuurin ulottuvuuksiin. Poissulkevan ark-
kitehtuurin toisella puolella ovat poissuljetut.
Poissulkemisen "syy” voi olla monenlainen
marginaalisuus yhteiskunnassa. Marginaali-
suuden perusteena voi olla tulotaso, tyottd-
myys, ihonvaéri, iké, sukupuoli, seksuaalinen

suuntautuminen, (ala)kulttuuri, musiikki-
maku tai moni muu tekija.

Karjistyneet tuloerot, asunnottomuus ja
muu sosiaalinen eriarvoisuus korostavat
kameran negatiivista puolta. Silloin, kun val-
vontaa kaytetdén sosiaalisen tasa-arvoisuu-
den lisddmiseen, sen "rasismi” ei korostu.
Késittesllisesti on kuitenkin aina olemassa
se ryhmd, jota kamera marginaalistaa. Se,
kuinka suuri osa kansalaisista kokee hyéty-
vénsa kontrollista, vaihtelee.

Formalisoidun valvonnan marginaalista-
vuus on tavallaan vaistdméaténtd. Kamera
tarvitsee sekd tarkkaillut ettd tarkkailijat,
kontrollissa olevat ja kontrolloidut, silla siina
vaiheessa kun kameran katseen alla ei enda
ole ketaén, kamera on tarpeeton. Siten val-
vonnan késitteeseen on olemuksellisesti
sisddnrakennettu ulossulkeminen: kameral-
la on aina kaksi puolta.

Tama voi olla yksi syy siihen, miksi elekt-
ronista valvontaa kohtaan tunnetaan vas-
tenmielisyyttd. Voidaan ajatella, etta vas-
tenmielisyys on sitd suurempaa (tai luonnol-
lisempaa), mitd marginaaliststummaksi ih-
minen tuntee itsensad yhteiskunnassa. Ka-
meran kokeminen epamiellyttdvana ei liity
vélttdmatta lainkaan siihen, onko henkilélia
mielessaan rikoksia, vaan pikemminkin ha-
nen suhteeseensa yhteiskunnassa valtaa
pitéviin.

Kaupunkivalvonnassa usein itsensa mar-
ginaaliseksi kokevia ryhmié ovat esimerkik-
si nuoret, joiden asema yhteiskunnassa on
heikko ja joista osalla voi olla omaan ala-
kulttuuriinsa liittyvid, lain rajoilla hailyvia,
syitd vastustaa valvontaa — esimerkiksi
graffitien maalaaminen tai oman (sisé)tjlan
puute. Kameravalvontaa voidaan ajatella
myés osittain sukupuolikysymyksené: esi-
neellistdmisen perinne saa erityisesti naiset
pitdmaan tarkkailtuna olemista vastenmie-
lisend.
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Nain ajateltuna on luonnollista, ettd nai-
set ja nuoret, jotka pelkadvat kaupungissa
paljon, ja joiden siten voisi ajatella suhtautu-
van positiivisesti valvonnan lisdamiseen,
saattavatkin suhtautua kameroiden olemas-
saoloon kaikkein kielteisimmin.
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