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Johdanto

Kaupunkia ei voi enii ajatella ilman sen digitaalista ulottuvuutta. Sihkéinen kau-
punki on ehki helpoimmin hahmotettavissa toiminnallisuuden kautta: tys, asiointi eri
virastojen jalaitosten kanssa, nettikaupankiynti ja osallistuminen intressiyhteiséihin
ovat esimerkkeji asioista, joita voitehdd verkossa. Toiminnallisuuden liséksi titd vies-
tintdrakennetta voi tarkastella sen materiaalisen kokoonpanon kautta. Tiedonsiirto-
verkostot muodostavat kaupunkien sisiin ja niiden vilille fyysisen infrastruktuurin,
joka koostuu mm. maanalaisista kanavista ja niissa kulkevista kaapeliverkoista. Juuri
tietoinfrastruktuurin materiaalisuus on tuonut sen rakentamiseen liittyvit kysymykset
osaksi myos yhdyskuntasuunnittelun, kunnallistekniikan ja kaavoituksen kenttaa.
Tietoverkoilla on oma tirkei osansa prosessissa, jota Steven Graham ja Simon
Marvin (Graham & Marvin 20013 19963 1995) kuvaavat termilla splintering urbanism. Splintering,
eli lohkeaminen, tai railottuminen on efekti joka syntyy, kun erilaiset verkottuneet
infrastruktuurit (esim. liikenne, sihko, vesi, tietolitkenne) vetivit kaupunkien vilille
jasisddnuusiajakolinjoja. Graham ja Marvin tarkastelevat laajan empiirisen aineiston
kautta kilpailun vapauttamisen seurauksia infrastruktuurien tarjonnan dynamiikalle
jakaupunkien tilalliselle uudelleenjirjestymiselle eri puolilla maapalloa. He ovat arvi-
oineet kehityksen vaikutusta kaupunkien maisemalliseen, toiminnalliseen ja sosiaa-
liseen rakenteeseen seki geopoliittiseen asemaan ja todenneet, ettd infrastruktuurit
tihentyvit jatkuvasti suuriin ja tirkeina pidettyihin keskuksiin, jotka puolestaan kyt-

keytyvit toisiin yhti tiheisiin pisteisiin. Ndiden solmukohtien keskiniinen ajallinen
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jakulttuurinen vilimatka pienenee (vrt. lentokentit, suurimpia kaupunkeja yhdisti-
vit erittdin nopeat junayhteydet), ja samalla suhteellinen ero keskusten ulkopuolella
sijaitseviin alueisiin kasvaa.

Rakenneteoreettisesta nikokulmasta railottuminen on informaatiokapitalismin
tilallinen ja sosiaalinen ilmentyma (ks. esim. Castells 1989: Heiskanen & Mantyla 2003). Vapaan kil -
pailunlogiikalla syntyvi infrastruktuuri nayttid yhdistavin paikkoja ja ihmisia valikoi-
den: ruutukartta korvautuu erilaisilla saarekkeilla ja niiden vilisilld tunneleilla. (Ks. myss
Wheeler, Aoyama & Warf 2000.) Miten maailmanlaajuisesti havaittava efekti tuotetaan? Michel
Callon kuvaa markkinoiden lakeja siinnénmukaisuuksiksi, jotka vahvistuvat talouden
jasentoimijoidenyhteisessi liikkeessa. Niistd sidannonmukaisuuksista itsestdan tulee
olentoja, joita ennakoidaan —ne tunnetaan ja niiti odotetaan. Markkinoiden lainalai-
suudet saavat tilld tavalla todelliselle asialle ominaisen itsepdisen ja jarkdhtimittoman
luonteen. "Laki” kuitenkin tuotetaan ndiden erilaisten ennakointien ja muiden tekojen
kautta, miki tekee siitd ennalta arvaamattoman. (Callon 1998, 46-47.)

Kaupungin rakentamisen prosessien suunnittelu- ja miirittelyvaiheen argumen-
taatio on kiinnostava tutkimuskohde juuri sidannénmukaisuuksien artikuloitumisen,
niiden kyseenalaistamisen ja uudelleentuottamisen kannalta. Sen jilkeen kun valin-
nat on tehty ja kirjoitettu materiaaliseen muotoon ne vaikuttavat infrastruktuurin
pitkaikaisyyden ja inertian vuoksi mahdollisen rajoihin vield kauan sen jilkeen, kun
niitd koskeva argumentaatio on muuttunut (Winner 1980). Missi tietoinfrastruktuuriin
liittyvit poliittiset valinnat tehddédn? Milti osin suunnittelijat, tai vastaavasti poliittista
valtaa kayttavat kaupunkilaisten edustajat pystyvit vaikuttamaan syntyvaan lopputu-
lokseen?

Tiassd artikkelissa railottuvaa kaupunkiympéristoi tuottavien voimien toiminta-
mekanismeja ldhestytdan etsimalld niitd paatoksenteon areenoja ja argumentatiivisia
prosesseja, joiden kautta tietoinfrastruktuurin fyysistd rakennetta ja sen hallintaa
koskevat ratkaisut syntyvit. Tarkastelen ensin laajakaistaverkkoihin liittyvai poliittista
ohjausta ja erityisesti kaupunkien ottamia aktiivisia rooleja eurooppalaisen vertailevan
tutkimuksen esimerkkien pohjalta. Sen jilkeen kuvaan Arabianrannan alueverkkoko-
keilun taustaa, tavoitteita ja toteutunutta ratkaisua. Kokeiluun liittyvin kokousaineiston
valossa tarkastelen sitd, miten ja millaisten huolenaiheiden kautta teleoperaattorit ja
Helsingin kaupunki lihestyiviit toisiaan ja yhteistd tehtévidnsi kaupungin tietoinfra-
struktuurin rakentajina. Ylisektoraalisessa hankkeessa tuotettiin paitsi tietoverkkoja
ja niiden tuomia mahdollisuuksia kiyttajille, myos suunnittelussa ja rakentamisessa
mukana olleiden osapuolten vilistd suhdetta ja uutta hallinnan tapaa muuttuneessa
toimintaympéristossa.

Artikkelin Arabianrantaa kisittelevi aineisto on keritty tekeilld olevaa viitoskir-
jatyotini varten. Dokumentoin osallistuvana havainnoijana 37 kokousta, joissa monen

osapuolen kesken neuvoteltiin tietoverkon teknisisti ja hallinnollisista kysymyksistd,
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lahinni operointimallista’. Kokoukset jirjestettiin vililli 20.6.2000 —21.3.2001. Tallen-

nettujen kokousten lisiiksi aineisto kisittdd 15 julkista tilaisuutta, joissa Arabianrannan 1 Tuthimusaineistoon kuuluw

tietoverkkoratkaisuakisiteltiin mm. asukkaiden, suunnittelijoiden, kansalaisjirjestojen
jayritysten nikokulmista. Seuraamani suunnittelu- ja rakennusvaihe péittyi alueverkon
avajaisiin kesdkuussa 2002. Artikkelissa lainatut kokouspuheotteet ovat rakennusvi-
rastossa11.12.2000 pidetysti kokouksesta, johon oli kutsuttu kaikki Helsingin alueella
toimivat teleoperaattorit keskustelemaan Arabianrannan avointen kysymysten lisiksi

yleisemmin tietoverkkojen rakentamisen pelisiannoistd Helsingissi.

EUROOPPALAISTA LAAJAKAISTAPOLITIIKKAA
Telealan ja tietoliikenteen toteuttamisen poliittinen ohjaus siirtyi EU:n tasolle vuoden
1997 lainsididintoharmonisoinnin yhteydessi, ja sen jilkeen suomalainen viestintdpo-
litiikka on noudattanut eurooppalaista deregulaatiolinjaa. Osana eurooppalaista ja suo-
malaista tietoyhteiskuntastrategiaa valtioneuvosto hyviksyi vuonna 2003 kansallisen
laajakaistastrategian, jonka tavoitteena on saada nopeat, alueellisesti kattavat ja kéyt-
tdjilleen kohtuuhintaiset laajakaistayhteydet kaikkien kansalaisten ulottuville vuoden
2005 loppuun mennessi?. Mairillinen tavoite on paisti miljoonaan laajakaistaliitty-
m&4n3 (Liikenne- javiestintaministeris 2003a). Kysymys on suuresta infrastruktuurihankkeesta,
jonka toteuttaminen on annettu keskeniin kilpailevien yritysten tehtaviksi.
Todellista kilpailua on syntynyt ainoastaan sinne, missi on tuotto-odotuksia lukui-
sille samalla markkina-alueella toimiville palveluntarjoajille. Esimerkiksi Helsingissa
toimi 2000-luvun alussa kymmenen verkonrakentajaa ja tietoliikenneyhteyksien pal -
veluntarjoajaa“. Haja-asutusalueilla toimii padsdantoisesti yksi teleoperaattori, koska
méidridvissi asemassa olevaa operaattoria sitoo puhelinpalvelujen osalta yleispalve-
luvelvoite. Laissa saddetty yleispalveluvelvoite turvaa sen, ettd yhteiskunnan kannalta
tirkeiksikatsottuja palveluja on tuotettava myos sielld, missi ei ole odotettavissa liike-

taloudellisia voittoja. Kilpailun puute haja-asutusalueilla ei vilttimittd johdu siitd, ettd

mairaivissi asemassa oleva operaattori estiisi muiden toimijoiden paasyn alueelleen 4

hinnoittelemalla verkkojensa vuokran kohtuuttomaksi, vaan siiti, etti yritykset eivit
ole kiinnostuneita tulemaan sinne, missi ei ole tuotto-odotuksia. Haja-asutusalueille
on syntynyt toisella logiikalla toimivia kansalaislaht6isid, kunnallisia, maakunnallisia
laajakaistahankkeita (Riukulehto 2003; Liikenne- ja viestintiministeris 2003b).
Laajakaistainfrastruktuurin merkittavyytti ja sithen liittyvid lupauksia ei juuri ole
asetettu eurooppalaisessa poliittisessa keskustelussa kyseenalaiseksi, eli laajakaistan
arvon tai haluttavuuden suhteen vallitsee periaatteellisella tasolla konsensus (Euroopan
komissio 2004). Willem van Winden ja Paulus Woets (2004.) toteavat, etti telealan kilpai-
lun vapauttamisen jilkeen suurimmassa osassa Euroopan maista julkinen valta on
osallistunut yhdelld tai useammalla tasolla (kansallinen, seudullinen, paikallinen)

laajakaistan edistimiseen. Kaupungit ovat ottamassa yhi aktiivisemman roolin laaja-
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lisdiksi 46 avaintoimijoiden
haastattelua sekd erilaisia
dokumentteja, kuten poytd-
kirjoja ja viestintamateriaa-
lia.

Koko Suomen verkottaminen
‘kuitu kotiin’ periaatteella
maksaisi ministerion
laskelmien mukaan valtiolle
2.5 —8miljardia euroa. Lii-
kenne- ja viestintaministeri
Leena Luhtanen on toden-
nut, ettd tallaista mallia ei
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13.1.2004).

Strategian yhteydessd
laajakaistaksi mdadritellddn
erilaisilla tekniikoilla toteu-
tetut tiedonsiirtoyhteydet,
Jjotka ovat aina auki ja joiden
nopeus vahintddn 256kbit/s.
Joulukuussa 2004 suoma-
laisista kotitalouksista 3o
prosentilla, eli 750 ooo:lla,
oli kaytossadn laajakais-
tayhteys (Laajakaistainfo.fi
2004).

Maailmanlaajuisesti verkon-
rakentamisen ja tietoverkko-
palvelujen kysynndn vilille
syntyi 2000-luyun alussa
epdsuhta, jossa kapasiteettia
lisdttiin goo-kertaiseksi
Eysynndn noustessa
ainoastaan nelinkertaiseksi.
Vuonna 2002 teleala romahti
suurelta osaltaan juuri tdstd
syystd. Ks. esim. The Econo-
mist: Special Report on the
Telecommunications Crisis
(2002).



kaistan suhteen, koska markkinoiden toiminta on tuottanut hyvin suuria alueellisia ja
sosiaalisia eroja sen suhteen, miten yhteydet ovat kansalaisten saatavilla. Laajakaista
onkin eEurope toimintaohjelman mukana kidntynyt Euroopan Unionissa enemmin
tasa-arvo- kuin kilpailukykykysymykseksi (Pietikiinen 2004).

Julkisen vallan interventioiden taustalla on neljd kantavaa ajatusta, ensinnikin laa-
jakaistan mairitteleminen osaksi tietoyhteiskunnan perusinfrastruktuuria, jolloin sen
saatavuus tulee turvata kansalaisille riippumatta asuinpaikasta tai sosio-ekonomisesta
asemasta, toiseksi odotukset laajakaistan positiivisesta vaikutuksesta alueen kilpailu-
kyvylle jatieto- jainformaatioteknologian uusille hyodyntimismahdollisuuksille, kol -
manneksi parantuneet sihkéiset palvelut ja neljanneksi tietoliikennekustannuksissa
saavutettavat sidstot. Ndiden tavoitteiden keskindinen arvojirjestys vaihtelee alueittain
javaikuttaa valittuihin toimintaohjelmiin.

Winden ja Woets erottavat nelja kaupunki- tai aluetasoista laajakaistaan liittyvaa
toimintapolitiikkatyyppid (Winden & Woets 2004. 2048-2052). Ensinnikin kaupunki voi tarjota
erilaisia tukia suoraan kuluttajille. Esimerkiksi Eindhoven tarjoaa 38 ooo kotitalouden
kokeilualueella suoraan kotitalouksille rahallista tukea verkkoyhteyksien hankintaan.
Toimenpide tihtii kysynnin lisidmiseen ja kerrannaisvaikutusten kautta alueen talo-
udelliseen kasvuun. Toisessa vaihtoehdossa kaupungit toimivat aloitteentekijoini,
tilaajina tai rakentajina omille valokuitupohjaisille yhteissverkoilleen, jotka yhdistavat
esimerkiksi alueella toimivat kaupungin omat virastot jalaitokset, kuten koulut ja kir-
jastot (esim. Barcelona, Haag, Leeds, Valencia ja Bologna). Groningenissa kaupungin
omistama valokuituverkko yhdistii 170 julkista rakennusta. Groningenin kaupunki
rakensi verkon niilld sijoituksilla, jotka mukaan tulleet organisaatiot laskivat siasta-
vinsi data- ja puhelinpalvelujen kustannuksistaan yhteisen valokuituverkkoratkaisun
avulla.

Kolmanneksi kaupungit voivat itse ryhtyd rahoittamaan ja omistamaan sihkoisti
infrastruktuuria. Tdssd Tukholman, Amsterdamin ja Rotterdamin mallissa kaupungit
nojaavat kolmeen vahvuuteensa suhteessa kaupallisiin tietoverkonrakentajiin: kaupun-
gin omat organisaatiot tai asuinalueet takaavat suuren kysynnin, kaupungit omistavat
ja hallitsevat kaupungissa olevia monia fyysisii rakenteita ja uudisrakentamisalueilla
kuituverkkojen rakentaminen yhtiaikaisesti muun palveluinfrastruktuurin kanssa
on halpaa. Lisiksi kaupungeilla on usein myés mahdollisuus rahoittaa toimintaansa
pitkidaikaisilla ja halpakorkoisillalainoilla. Tdssi mallissa kaupungin toiminta rajoittuu
kuidun rakentamiseen ja omistamiseen; verkkoja vuokraavat ja operoivat kaupalliset
toimijat.

Neljis esiintyvi toimintapolitiikka perustuu edelliseen silld erotuksella, ettd kau-
punki ryhtyy lisiksi itse tarjoamaan verkon kautta palveluja, eli ryhtyy operaattoriksi.
Brysselin kattava langaton ldhiverkko on esimerkki tisti. Brysselin kaupunki tarjoaa

alueellaan kaikille avoimet WiFi-yhteydet. Syyni Brysselissi valittuun ratkaisuun on
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se, ettd markkinaehtoisesti koko kaupungin kattavia langattomia verkkoyhteyksii ei
ole syntynyt kohtuulliseen hintaan.

Manchesterissa kaupunki tarjoaa Iti-Manchesterin alueelle hinnaltaan tuettuja
langattomia verkkoyhteyksii. Ita-Manchester on yksi maan kéyhimmisti alueista.
Projektialueella runkoverkko kytkee 17 koulua, 8 UK On-line -palvelupistetti ja 10
julkista access-pistetti. Langattoman verkkoyhteyden saa 8.60 eurolla kuukaudessa.
Manchesterin kaupunginvaltuusto katsoo, ettd ilman interventiota alueella eivoi syntya
positiivista kehii, jonka odotetaan syntyvin siiti, ettd tietopalvelut tulevat saataville,
ihmisten taidot ja osallisuus yhteiskuntaan vahvistuu, syntyy uutta paikallisyhteis6lli-
syyttd, joka puolestaan tukee rikosten vihenemista ja yrittelidisyytta. Vastuu aluekehi-
tyksen tukemisesta katsotaan yksiselitteisesti olevan julkisella sektorilla.

Valittujen toimintatapojen ja niiden tavoitteiden suhteesta Winden ja Woets (2004,
2058) toteavat, ettd kysyntai tukeva Eindhovenin malli ei tuottanut yksityisten operaat-
toreiden sijoituksia valokuituverkkoihin. Euroopassa tilanne niyttii siltd, ettd jos
halutaan saada nopeat (valokuitupohjaiset) tietoliikenneyhteydet asukkaiden kéyttson
edullisesti, on julkisen vallan tehtiva interventio tarjonnan puolelle. Tutkijat pitavit
kaupunkien asettamien tavoitteiden toteutumisen suhteen Tukholman infrastruktuu-
rin tarjontaan keskittyvd mallia kaikkein menestyksellisimpind. Mallissa avaintekiji
oninfrastruktuurin rakentamisen (kaupunki) ja palveluntarjoamisen (yritykset) erot-
taminen toisistaan5. Kilpailu on siirtynyt voimakkaammin palveluihin, mika on avoi-
men infrastruktuurin, (open access network) rakentamisessa tarkoituksena. Kaikkiaan
kaupungit niyttivit investoivan eneneviassa miirin laajakaistaan. Tutkijat toteavat,
ettd syrjaytymiseen ja sosiaalisen koheesioon liittyvien tavoitteiden menestyksellinen
toteuttaminen vaatisi kuitenkin tarkemmin kohdennettuja toimenpiteiti; pelkki yhte-
yksien rakentaminen — tai subventoiminen — ei riit. (ks. myss Winden 2001)

Helsingissi ei ole tehty edelld esitetyn kaltaista linjaavaa toimintapolitiikkaa tailaa-
jakaistaista tietoinfrastruktuuria kokonaisuutena koskevaa strategista kannanmuodos-
tusta. Kaupunginhallituksen piitos Arabianrannan tietoverkkokokeilusta vuodelta1997
ontissd suhteessa harvinainen poikkeus ja se on toistaiseksi jasnyt kaupungin ainoaksi
interventioksi. Kisittelen seuraavaksi piitoksen taustalla vaikuttaneita kahta pddmo-

tiivia, kadunrakentamisen koordinointia ja Arabianrannan alueen kehittdmista.

ARABIANRANTA KOORDINOIDUN KADUNRAKENTAMISEN
JAYHTEISKAYTTOKANAVAN KOKEILUALUEENA

Helsingissa ongelmana ei ole koskaan ollut markkinoiden tehoton toiminta kuntalais-
tentietoliikenneyhteyksien ja -palvelujen tuottamisessa. Ongelma on ollut pikemmin-
kin painvastainen: markkinat ovat synnyttineet toisenlaisen anomalian, ylitarjonnan,
joka aiheuttaa katutilan hallinnan ongelmia ja nostaa maanalaisten rakenteiden korjaa-

misen jayllipidon kustannuksia. Arabianrannan alueellinen tietoverkkokokeilu moti-
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voitui osittain pyrkimyksesti 16yt4a ratkaisuja tihan ongelmaan. Uudisrakentamis- ja
kokeilukohteena Arabianranta tarjosi hyvit mahdollisuudet suunnitella ja kokeilla eri
osapuolia tyydyttivii yhteisti ratkaisua verkonrakentamiseen.

Yksi tapa koordinoida yhdyskuntatekniikan rakentamista on sijoittaa erilaiset
kaapelit samaan kaukaloon. Arabianrannan teknisen huollon koordinaattori, yli 3o
vuotta kunnallistekniikkaa Helsingissi suunnitellut Pekka Perttulaideoi 1980o-luvulla
katuihin sijoitettavia kaapeleita varten niin sanotun yhteiskiyttékanavan (ks. kuva 3).
Yhteiskiyttokanavan tavoitteena on koordinoida katualueen rakentamista ja kiyttoa.
Arabianrannan tapauksessa Perttula teki yhteiskiytt6kanavan teknistaloudellisen sel-

vityksen ja suunnitteli alueen tietoverkoille yhteiskéyttokanavan (Perttula 1998a: 1998b).

Kylla tama infrastruktuuri, ndamd verkot...on sellainen haasteellinen tyd ollut aina.
Tietoliikenteessd kun on tallaiset kilpailevat osapuolet. Kaiken kaikkiaan, kaikkina
aikoina se, mitd kansalainen ndkee kun kadut valmistuu on, ettd ylldttdvdn nopeasti
niitd kaivetaan auki. Se on tadmdn teknisen huollon koordinoinnin yksi pdctarkoi-

tus, ettd saataisiin ne verkot heti uutuudeltaan [...] niin pitkclle tehtyd, ettd katuja

ei kaiveta auki. Minun roolini ndissd on hyvin kansantajuinen, ettd katu saadaan
kerralla kuntoon. Ja sitten kun minulla on takaraivossa sota-ajan tuotteena tdllainen
taloudellinen ajattelu, ettd miksi tuhlata yhteiskunnan, tai ihmisten varoja. Joku ne
maksaa kuitenkin. Aina ne maksaa joku. Ettd siindg on oikeastaan ne kaksi peruskysy-
mystd. Ja miten téhdn tavoitteeseen pddstdcdn, niin siind sitd on projektia. (Pekka Pertulan

haastattelu 13.1.2003.)

Perttulan nikokulma kuvaa hyvin sitd, etti tietoverkot ja laajakaistan yleistyminen
vaativat Helsinkid reagoimaan syntyneeseen tilanteeseen niin, ettei kaupungin inf-
rastruktuurin uuden kerroksen rakentaminen haittaisi jo olemassa olevia kerroksia.
Kilpailun vapauttaminen muutti tissi suhteessa aikaisempaa tilannetta olennaisesti.
Ennen toimijat olivat toisilleen tuttuja ja tyonjako oli selvi; valtiollinen laitos Tele
vuokrasi paikallisten puhelinyhtividen verkkoja, eika kilpailua verkonrakentamisessa
ollut. Kaupungille uusia haasteita toi verkonrakentamisen muuttuminen vaikeasti
ennakoitavaksi, toimijoiden miirin lisddntyminen ja haluttomuus keskinéiseen koor-
dinaatioon jayhteisty6hon. Apulaiskaupunginjohtaja Pekka Korpinen kuvasi tilannetta
kaupungin nikokulmasta puheenvuorossaan Arabianrannan alueverkon avajaisissa

(11.6.2002) seuraavasti:

Joka kulkee Helsingin niemelld niin havaitsee, ettd kesdisin sielld on kadut aika usein
auki ja talld hetkelld on voimassa sellainen lainsdddcdantd maassa ja kaupungissa
lain sovellus, ettd jokaisella kaapelin jo piuhan vetdgjclld on — tamd on vapaa tulkinta
— subjektiivinen oikeus repdistd katu auki ja vetdd oma piuhansa vanhan piuhan

viereen. Tamd kaupunkimainen elamd muuttuu aivan helvetiksi, ellei saada tdhdn
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jotakin muutosta. Yksi on, ettd pitdisiko kaupungin koordinoida vahintdcdn, ettd
rakennettaisiin sellainen kaukalo, ainakin uusiin alueisiin, joihin sitten [operaat-
torit] saavat ujuttac niitd erilaisia johtojaan, vuokraisivat niitd putkia. [...] Yleistd
lainsddddntod on kiristetty, ettd operaattorit joutuisivat vuokraamaan toisilleen sitd
ylimddrdistd kapasiteettia, mikd kaytannossd ei ndytd kovin lupaavalta. [...] Ja sitten
on vield se, ettd kuinka pitkdlle tulevaisuudessa, aivan niin kuin sihko ja vesi, niin
myds tamd kuitu kuuluu sellaiseen perusrakenteeseen, josta kaupunki on vastuussa.
Voin sanoa, ettd kun tdssd on pilottia monessa suhteessa, niin tamd on mydas pilotti
sille, ettd onko Helsingin Energia sopiva muun toiminnan yhteydessd vetamddn nditd
kuituja, joka on kuitenkin aika halpa osa tdtd lystid verrattuna kaikkeen muuhun
mitd se katujen tekeminen siind sitten maksaa. Mutta tamdhdn on hyvin poliittisesti
kiistanalainen kysymys koska tdssd voi olla nakemyksid, ettd markkinat hoitaa nditd
itsekseen ja sitten on tietysti vahvoja yrityksid alueella jo olemassa, jotka néakevdt hyvin
vaarallisena kilpailijana, jos kunta laajentaa toimialaansa. Ettd sen takia tamdkin
on pilotti, eikd esimerkiksi nyt tdlld hetkelld ole mitcdn padtoksid, ettd Energia myds
muuta kaupunkia ndin tulisi rakentamaan. Mutta se pystyisi sithen kylld. (Pekka Korpisen

puheesta 11.6.2002.)

NOPEA TIETOVERKKO OSANA ARABIANRANNAN KEHITTAMISTA

Nopeiden ja edistyksellisten tietoliikenneyhteyksien tuleminen osaksi Arabianrannan
alueenvisiota liittyi alun perin aluemarkkinointiin ja elinkeino- ja tyéllisyyspoliittisiin
tavoitteisiin. Arabianrannan alueen taideteollisuuskeskusvision taustalla oli 1990-
luvun alun vaikea tyéllisyystilanne ja pyrkimys saada syntymiin alueelle pienyrityksia
ja tyopaikkoja (Paavo Kykkisen haastattelu 16.2.2000; Heikki Somervuon haastattelut 14.6.2000 ja 7.1.2003; Nyrki
Tuomisen haastattelu 11.1.2001). Matti Viisdsen johdolla alueen suuret toimijat solmivat kau-
pungin javaltion kanssa aiesopimuksen kehittiikseen Arabianrantaa Itimeren johta-
vaksi taideteollisuuskeskukseksi. Yhteistyé muuttui viralliseksi myéhemmin vuonna
1995 perustetussa yhteisyrityksessi, Art and Design City Helsinki Oy:ssi® (Ketola1997. 39
42-43). ADC:n ensimmiinen toimitusjohtaja Paavo Kykkinen piti tietoverkkoa hyvin

merkittivinid Arabianrannan vetovoimaisuuden kannalta.

Tam verkko on vain vdline. Se on tdrkein véline tamdn alueen toimintaedellytysten
parantamisessa ja sitd kautta kilpailukyvyn nostamisessa. (Paavo Kykkdnen, haastattelu

16.2.2000.)

Koska valokuituverkkoa oli ADC:n toimesta haluttu nimenomaan alueen kilpailukyvyn
parantamisen ja yritysten houkuttelemisen nimissi, tahtoivat alueen suunnittelijat
kaupunkisuunnitteluvirastossa varmistaa, ettd verkko tulisi myos asukkaiden kayttoon.
Suunnittelijat halusivat myos, ettd tietoverkkoprojekti ei olisi ristiriidassa alueen

suunnittelua ohjanneiden tavoitteiden kanssa, vaan etti korkeatasoinen ja kestivi
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sekd alueen suuret toimijat
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Taideteollinen korkeakoulu.



kaupunkirakentaminen toteutuisi myos tulevan tietoverkon osalta (Pennanen & Kangasoja
2003; Pennanen 2002). Kuitupohjaiset tietoliikenneyhteydet piatettiin rakentaa siten, etti
ne ulotettiin jokaiseen asuntoon jo rakentamisen yhteydessi. Kaupunkisuunnittelu-
virastossa alueverkon rakentajaksi haluttiin valita kaupungin oma organisaatio, jotta
olisi mahdollista luottaa siihen, etti asuntojen hintaan sisillytettivi osa tietoliiken-
neyhteyksien rakentamisen kustannuksista pysyy kohtuullisena (Mikael Sundmanin haastattelu
30.3.2000).

Tuula Pipinen, Helsingin Energian valokuituverkkojen verkkopaallikko, kertoi, etti
Helsingin Energia oli kaupungin sisilld ainoa kyseeseen tullut organisaatio mietitti-
essi, miki kaupungin yksikko pystyisi suunnittelemaan ja toteuttamaan Arabianrannan
valokuituverkon (Tuula Pipisen haastattelut 14.11.2002 ja 15.10.2004). Helsingin Energialla oli run-
saasti verkonrakentamisen asiantuntemusta seké vakavaraisuutta lihted kokeiluhank-
keeseen mukaan. Helsinki — ja tissi yhteydessd nimenomaan kaupunkisuunnittelun
ja aluerakentamisen toimijat — halusivat kokeilla Arabianrannassa uutta tyénjakoa
kaupungin ja operaattoreiden kesken edelli esitellyn Tukholman mallin hengessi.

Alueverkko sisillytettiin osaksi asumispalvelujen kokonaisuutta. Jokainen alueen
asunnon omistaja maksaisi asuntonsa hinnassa osan alueverkon rakentamisen kus-
tannuksista. Ndin verkon viimeisen mallin omistajiksi tulisivat asukkaat itse jonkin
mychemmin ratkaistavan yhteisen jarjestelyn kautta.

Arabianrannan tietoverkon rakentamispiitos tehtiin kaupunginhallituksessa
2.6.1997 (Kh¢8:8). Piitoksen valmistelijoina ja esittelijéini olivat teollistamistyéryhmin
johtaja Matti Viisinen ja aluerakentamisprojektin paillikké Heikki Somervuo. Paitok-
sessi todetaan, ettd kyse on alueellisesta kokeilusta, jossa verkon rakentaa Helsingin
Energia yhdessi rakennusviraston kanssa, ja etti verkko ulotetaan myos asuntoyhti-
6ihin. Erilliseni kohtana mainitaan, ettd "Arabianrannan teknisen huollon verkosto
suunnitellaan ja toteutetaan siten, ettd katuja joudutaan tulevaisuudessa aukaisemaan
mahdollisimman vihin”.

Alueen maanomistajana kaupunki asetti rakennuttajille niin kutsutun kuitueh-
don, joka velvoitti liittimian jokaisen kiinteistén syntyviin alueverkkoon. Verkon
rakenteen tirkein ominaisuus oli se, ettd se mahdollistaa yhteisen alueverkon, eli
erdanlaisen renkaan (ks. kuva1) syntymisen. Helsingin Energia suunnitteli alueen verkon
rakenteeltaan sellaiseksi, ettd aluejakamon kautta kaikki operaattorit paisisivit tar-
joamaan palvelujaan.

ARABIANRANNAN ALUEVERKKO KAUPUNGIN JA
OPERAATTOREIDEN KIISTAKYSYMYKSENA

Periaatteellisella tasolla Arabianrannan pilottiprojekti sai kaikkien osapuolten tuen.
Teknisen huollon koordinaattorina Perttula joutui kuitenkin toteamaan, ettd kau-
punginhallituksen piiatoksestd huolimatta operaattorit halusivat rakentaa itselleen

Arabianrantaan omat verkkonsa samalla tavalla kuin muillekin alueille Helsingissa.
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Kun me kdytiin niitd palavereja, niitdhdn kaytiin niin, ettd oli niitd korkeamman
tason ihmisid, jotka kaikki hymisteli, ettd "Tddhdn on jarkeycid —hyvd! Ndin teh-
ddacn!” Ja sitten kun tuli ne toteuttajat, niin ne nehdn oli, ettd "me tehdddn oma” ja
"me tehddidn oma”. Ei nakynyt pienintdkdcdn merkkid yhteistyostd ja siind oli sitten
sellainen pitkdaikainen tuttu joka sanoi, ettd "Kylld se Pekka alkaa pian onnistua kun
alkaa rahat loppua.” Kun rahat loppuu, niin tulee jirki kdteen, sanotaan ndin. (Pekka

Perttulan haastattelu 13.1.2003.)

Operaattorit nikivit uhkaavana sen, ettd kaupunki ottaa uuden roolin ja lihtee omista-
mansa Helsingin Energian kautta verkonrakentajaksi. Heitd huoletti se, ettd Helsingin
Energia pystyi rakentamaan valokuituverkon hyvin edullisesti, koska kaapelit voitiin
rakentaa samassa yhteydessi muun kunnallistekniikan kanssa rakennusviraston ja
energianyhtion yhteisurakkana.

Arabianrannassa ideana oli alusta asti se, ettd operaattoreille tarjottiin mahdolli-
suutta ryhtyd Helsingin Energian asiakkaiksi vuokraamalla liikennoimitonti “mustaa
kuitua” palvelujensa siirtotieksi aluejakamosta loppukiyttdjille. Helsingin Energian
nikokulmasta Arabianrannassa operaattorit sidstdisivit, koska ei olisi tarvetta inves-
toida verkkoihin ja samalla kaupunki saavuttaisi tavoitteensa kadunrakentamisen
koordinaation suhteen. Operaattoreille fyysisen verkon omistaminen oli kuitenkin
edelleen keskeinen kilpailuetu ja suuret operaattorit pyrkivit Helsingin kaltaisella
alueella rakentamaan itselleen mahdollisimman kattavan oman verkon. Tausta-aja-
tuksena on pelko joutua ennakoimattomien kustannusten ja ehtojen varaan ja toisaalta
pitdd verkon toimitusvarmuus omissa kisissi.

Vaikka kaupungin ajatus oli se, etti Helsin- Data

- Telephone

gin Energian rakentama verkko olisi luonteeltaan =
y

neutraali palveluverkko, operaattoreiden nikokul -
masta Helsingin Energiasta tuli heidin kilpaili-

jansa. Lopulta toteutuneessa ratkaisussa Sonera ja Hersinkr

Elisa rakensivat Arabianrantaan oman verkkonsa A REDAL VALLAGE
kilpailemaan Helsingin Energian kaupunginhalli-
tuksen piitokselld rakentaman alueverkon kanssa.
Runkoverkkojen rakennustyct toteutettiin kuiten-

kin koordinoidusti ja toteutuneessa ratkaisussa

Kuya 1.

yhteiskiyttokanavan sisilld kulkee kolme toisis- Arabianrannan verkon periaatteen

taan erotettua putkistoa. havainnekuya.

ARABIANRANNAN MALLI UUTENA
OMISTAJUUS- JA HALLINTOMALLINA
Helsingin Energian rakentaman valokuituverkon runko-osa valmistui vuonna 1998.

Kuidut odottivat maassa pitkiin ennen kuin alueverkon operointi- ja hallintomalli
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saatiin ratkaistua. Ratkaisun syntymisessi avainasemassa oli rakennuttajien perustama
alueellinen palveluyhti6 Arabian Palvelu1 (nykyisin Arabian Palvelu) (ks.kuva3). Raken-
nuttajat tekivit ADC:n ja Helsingin Energian kanssa sopimukset siiti, ettd palveluyhtio
ostaa Helsingin Energialta sen osan verkosta, joka kytkee Energian omistaman runko-
verkon taloihin (niin kutsuttu "viimeinen maili”). Markku Nyyssolid oli Asuntotuotan-

totoimiston puolesta mukana laatimassa alueverkolle hallinta- ja sopimusmallia.

Kylld se ndin meni, ettd siind suunnitteluvaiheessa oli yarmaan osapuolillekin aika
epdiselydd pitkddn, ettd mikd se palveluyhtion rooli on. Eli oli hyvin epdselvdid oikeas-
taan kaikille, ettd mikd on kenenkin rooli... se ei ollut mikdcn helppo paketti ollen-
kaan. Sellaiseen ratkaisuun siind paddyttiin, ettd palveluyhtio omistaa sen viimeisen
patkcn sieltd aluejakamosta ja myoskin ne taloihin sijoitettavat aktiivilaitteet [...]. Se
liittyi joka tapauksessa tahdn yhteisjarjestelyyn, eli kun haluttiin, ettd kaikki liittyy
sithen palveluyhtioon ja se hallitsee sitd tietoverkkoa, niin katsottiin ilmeisesti jotenkin
niin, ettd semmoista yhteistd tietoverkkoa ei muodostu, ellei myoskin tamd viimeinen
kuitu ja nama laitteet ole sitten sen palveluyhtion hallinnassa. (Markku Nyyssolan haastattelu,

18.11.2002.)

Helsingin
Kaupungin
kiinteistovirasto

Eteld-Suomen
YH-rakennuttaja
osuuskunta

Asunto- Kuga 2.

s&atio Arabianrannan palyeluyhtion

perustajatahot.

Hallintomallin syntymisen jilkeen oli valittava tietoliikennepalveluita tuottava ja niitd
tarjoava operaattori. Sonera olivoittanut go-luvunlopulla Arabianrannassa jirjestetyn
operaattorikilpailun. Sen oli méird toimia alueella Helsingin Energian rakentaman
alueverkon operointiratkaisun jirjestijina ja kehitta alueen sihkoisid palveluja ADC:n
kumppanina. Kolmen vuoden jilkeen sopimuksen solmimisesta operointipalvelua
ei kuitenkaan vield ollut tarjolla. Sopimus katsottiin rauenneeksi ja jirjestettiin uusi
operaattorikilpailu vuonna 2001. Valituksi tuli Nordic LAN & WAN Communication
Oy, pieni tietoturvaan erikoistunut yritys, joka rakensi palvelukonseptinsa tilaustyoni

Arabianrantaan.
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Alkuperiisen, ADC:n ja Soneran vilisen kumppanuussuhteen purkamiseen johta-
nut kehityskulku on ymmairrettivissa sitd kautta, ettd kumppanuus solmittiin ylimméin
johdon tasolla ja sen arvo oli symbolinen; Arabianranta oli kokeilu- ja pilotointihanke,
jossa mukana oleminen oli sindnsi arvokasta (. Peters 1997, 27). Kun asiointi siirtyi lii-
ketoimintayksikoiden tasolle, alueverkon operointi ei niyttinyt lupaavan kannatta-
vaa liiketoimintamahdollisuutta kovinkaan pian. Liitetoimintayksikét, joiden kanssa
operointiratkaisua haettiin, tarjosivat lopulta Arabianrantaan samoja palveluja kuin
kaikkialle muuallekin Suomessa. Arabianrannassa edellytettiin operaattorilta olemassa
olevan valokuituverkon kapasiteetin hyodyntiamisti ja alueellisten palvelujen aktiivista
kehittelyd. Tdhin tehtiviin valitun Nordic LAN & WANin palvelujohtaja Petri Sollman
totesi haastattelussa (4.10. 2004), €ttd Arabianranta on ollut yritykselle uusien palvelujen
kehittelypaikka. Kannattavuus ei ole kahdessa vuodessa vield saavuttanut toivottua tasoa,
mutta tulevaisuus néyttia siltd, ettd Arabianrannan paikallisoperaattorina toimiminen

voi olla kannattavaa liiketoimintaa.

ALUEVERKON PALVELUT JA SAHKOINEN
OSALLISTUMINEN ARABIANRANNASSA
Vuonna 2004 tehdyn selvityksen mukaan Arabianrannan alueella 9o % kotitalouksista
on laajakaista (LTT-Tutkimus Oy 2004). Ndistd kotitalouksista hieman yli puolet on tilannut
yhteytensi alueverkon paikallisoperaattorilta Nordic LAN & WANilta. Kotitalouksille
tarjottavan 10 Mbit/s -nopeuksisen yhteyden hinta on 38,50 euroa/kk. Yhteys siséltid
muun muassa keskitetyn tietoturvan ja sihkopostin. Hinta on kuitenkin liian kallis niille
asukkaille, joilla ei ole yhteydelle muuta kayttétarvetta kuin internet ja sihképosti. Osa
asukkaista on tilannut tietopalvelunsa joltakin muulta operaattorilta hinnan takia, osa
siilyttitikseen aikaisemman asiakkuutensa. LAN & WAN onkin tuomassa halvemman
ja hitaamman yhteyden saavuttaakseen tavoitteenaan olevan 6o % markkinaosuuden
alueella (Petri Sollmanin haastattelu 14.10.2004). Sollman arvelee, etti kun alueverkon kautta aletaan
vilittid enemmain sellaisia palveluja, jotka vaativat paljon kapasiteettia, kuten satel-
liitti- ja paikallistelevisio, alueverkon suosio oletettavasti kasvaa. Yksi alueverkon kautta
tarjottavista palveluista on VoIP -puhelinjirjestelmi (voice over internet protocol), jossa
puheen siirtiminen tapahtuu valokuituverkossa. Puhelut alueverkon asiakkaiden kesken
ovat ilmaisia. VoIP palvelun voi Arabianrannassa tilata datayhteydesti erillisend.
Asukasyhteison koheesion ja yhteisollisyyden lisidmisen suhteen ADC:n toimi-
tusjohtaja Kari Raina pitdi paikallista sisidllontuotantoa tirkeimpini kuin tietoverkon
nopeutta (haastattelu14.10.2004). ADC toimittaa alueen kotisivustoa, Helsinki Virtual Village
-portaalia taloyhtickohtaisine keskusteluryhmineen. Kari Raina toteaa, etti tehtyjen
kyselyjen perusteella kaksi ryhmai erottuu selvasti muista asukkaista vihaisemmalla
kiinnostuksella sihkoista osallistumista kohtaan. Niami ryhmit edustavat asuntojen

hintojen ja hallintamuotojen perusteella sosio-ekonomisen hyvi- jahuono-osaisuuden
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jatkumon molempia ddripditd. Arabianrannan varsinainen innovaatio on sosiaalinen;
taloyhtiokohtaiset vapaaehtoiset moderaattorit, jotka synnyttivit ja koordinoivat kes-
kustelua taloyhtiéiden sisilld ja toimivat samalla kaksisuuntaisen tiedonvaihdon linkkini
asukkaiden ja esimerkiksi huolto- ja asuntoyhtividen, tai ADC:n vililli. Paikalliseen
julkisuuteen ja taloyhtiokohtaiseen kommunikointiin perustuvan jirjestelmin toivotaan
tukevan jatkossa asukkaiden ja kaupungin hallintokuntien vilistd vuorovaikutusta.
Tietopalvelujen tarjonnan epitasaisen tilallisen jakautumisen eli kaupungin rai-
lottumisen nikokulmasta Arabianrannan kolme rinnakkaista valokuituverkkoa ovat
esimerkki Grahamin ja Marvinin (2001) havaitsemasta vapaan kilpailun tuottamasta
infrastruktuurin ja palvelujen tihentymisesti hyvinkin rajatulle vetovoimaiselle alu-
eelle. Arabianrannassa asuvilla, kuten kaikilla helsinkil4isillid, on valinnanvaraa useasta
verkkoyhteyksien toimittajasta. Muusta Helsingisti alueen erottaa se, ettd alueverkon
kautta tarjolla on erittdin nopeat ja kehittyvit tietopalvelut halvemmalla kuin missain
muualla Suomessa. Huippunopean yhteyden alhainen hinta ja alueelle riitiloidyt pal-
velut perustuvat yhteisjirjestelyn kautta saavutettaviin etuihin. Taustalla on kaupungin
suunnittelema kokonaisratkaisu ja investointi (kuituverkko), jonka avulla ratkaisu voitiin
toteuttaa. Huomattavaa on, ettd alueverkkoratkaisu ei syntynyt kilpailun tuloksena, vaan
pikemminkin kaupungin pyrkimyksesta hilliti kilpailua tai, tarkkaan ottaen, ohjata siti

verkon rakentamisesta palveluntarjontaan.

UUDEN HALLINTATAVAN HAASTEET

Arabianrannan verkonrakentamisen prosessia voi tarkastella niiden haasteiden niks-
kulmasta, joita liittyy kilpailun vapauttamisen synnyttimain siirtymain selkeiden peli-
sdintdjen ajasta uuteen neuvottelua ja sopimista vaativaan hallintatapaan. Seuraavassa
havainnollistan kokousaineiston avulla, millaisten toimintalogiikoiden tormiyksista ja
yhteensovittamisesta Arabianrannassa oli kysymys.

Arabianrannan teknisen huollon koordinaattori Pekka Perttula ja katuinsing6ri Tarmo
Pendolin olivat kutsuneet kaikki Helsingissi toimivat operaattorit kaupungin rakennus-
virastoon keskustelemaan Arabianrannan verkonrakentamisen koordinoinnista. Kokous
jirjestettiin 11.12.2000. Lisni oli yhteensi 14 henkei. Osallistujat edustivat Helsingin
Energiaa, kaupunginkansliaa, rakennusvirastoa, ADC:td ja neljdd operaattoria. Poik-
keuksellinen kokous haluttiin jirjestid, koska teknisen huollon kokouksissa oli nayttanyt
silti, ettd yhteinen verkkoratkaisu ei tule kaupunginhallituksen péitoksestd huolimatta
toteutumaan.

Kokouksessa kiytettiin yhteensi 453 puheenvuoroa. Seuraavassa puhujat on yksilsity
siten, ettd H merkitsee Helsingin kaupungin edustajaa, E Helsingin Energian edustajaa ja
O operaattorin edustajaa. Puheenvuorojen numerointi etenee kronologisesti. Kokous alkoi
esittelyjen jilkeen Pekka Perttulan alkupuheenvuoroilla, jossa hin selvitti Arabianrannan

kadunrakentamisen ongelmalliselta niytténytti tilannetta:
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75. H3[...] Voisin keskustelun pohjaksi néayttdd pari kaaviota. Se, ettd minkd takia suu-
relta osin tdtdkin kokousta on tinne haalittu kokoon, on ettd mind suunnittelijana olen
ollut aika lihelld nyt nditd tietoliikenteen toteuttajia, samaten energian toteuttajia ja
vesihuollon toteuttajia. Ja ndissd kokouksissa ndaytti aika pelottavalta, ettd eri operaat-
torit kaikesta huolimatta, vaikka on kaupunginhallituksen pédtoksid asiasta, olivat
tulossa omilla kanavillaan. [...] Jos tallaista yhteistoimintaa operaattoreitten vililld

ei tule, eikd tamd kaupunginhallituksen pdditos pidd, niin tassd [ks. kuyva 3. vaihtoehto
3.9.3 Jon esimerkki, kuinka voidaan neljd operaattoria panna samaan katupakettiin.
Namd kanavat pitdad olla korkeita ja kapeita, ettd kaikki mahtuu. [...] Tdssdndkyy,
miten vaikea tamd tilanne on jo tilankdyton kannalta. Jos tannejoudutaan menemddn
jonkun korjaustyon takia, niin tilanne ei ole hyvd, helppo, eikd taloudellinen. [...] Tassa
on se ongelma. Ja tdmd kauhukuya oli nyt ndhtdvissd, kun on nditd teknisen huollon

kokouksia ollut. Meilld on oikeastaan hyvin vihdn aikaa ratkaista timd asia.

Kaupungin puolelta kokouksen koollekutsuminen kertoi oletuksesta, ettid sopimalla
voidaan saada aikaan yhteinen kaikkia tyydyttivi ratkaisu Arabianrantaan. Kiistan-
alaisimmaksi kysymykseksi nousi Arabianrannan alueverkon hallintaan liittyvien
rajakohtien uudelleenmiirittely. Alueverkko mahdollistaa koko alueen operoinnin
ja siten myos yhteisotasoisen asiakkaan syntymisen. Sen lisiksi ettd kukin kotitalous
valitsee palvelunsa parhaaksi katsomansa tarjouksen mukaan, alueen palveluyhtio

valitsee alueverkolle operaattorin parhaan tarjouksen mukaan.

128. O4: Silld [palveluyhtislla] on sitten monopoli sille alueelle aina.

130. H3: Ja md ihan sitd, ettd kun [palvelu]yhtio omistaa sen loppupdcn siitd verkosta,
sitd ei kai voi oikein pitdd niin kuin monopolina, vaan se on se palveluverkko, mikd on
talon sahkoverkko tai mikd hyvdnsd verkko. Ettei se ole monopoli, vaan siind on yks

raja, tdllainen omistusraja.

131. O: --- muuttaa tata omistusrajaa, taloverkko on taloverkko, nyt mennddn alue-
verkkoon jo. Siis nythdn mennddn, tastihdn tehdddn alue, kun toi rinki tehdddn, niin

tuota - niin sitten, silloin ei endd pysytdkddn talon sisdlld endd.
132. E1: Niin koko alue kytketddn tdnne.

133. Og: Niin tulee alueverkko.

134. E1: Joo.

135. Og: Ett tdssd Perttula pikkusen muuttuu tilanne.
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Kuya 3.
Yhteiskayttokanavan
havainnekuyva.

Kaukoldmpd Sadevesi Tietoliikenne
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Jatevesi
Vesijohto

Kuva 3.9;1 Teknisen huollon johtojen sijoitus katualueella

Sahkoverkon
aapelikanava

Tietoliikenneverkon kaapelikanava
Operaattorit samassa suojaputkirakenteessa

Kuva 3.9;2 Sahko- ja tietoliikenneverkon kaapelikanavat,
yhteinen suojaputkirakenne

Sahkoverkon
aapelikanava

Tietoliikenneverkon kaapelikanavat
Operaattoreilla omat erilliset suojaputkirakenteet

Kuva 3.9;3 Sahko- ja tietoliikenneverkon kaapelikanavat,
erilliset suojaputkirakenteet
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‘X(Q OWAXHISTA HAHYT

136. E1: Joo, kylld, ja se on tarkoituskin, ettd se muuttuu.

137. O5: Niin ---

138. H3: Joo, se tavallaan yhdestd talosta laajenee tdllaiseksi asuntoalueeksi.
139. Oy: Aivan.

140. H3: Just. Mutta se on than tarkoituskin.

Monopolin kisitteen tuominen keskusteluun kertoo siiti, ettd operaattori ei mielld
loppukiyttijille tarjottavia palveluja yhti keskeiseksi liiketoiminnaksi kuin verkkojen
rakentamista. Operaattoreita huolestutti se, ettd alueverkkoa hallitsee joku yksittiinen
taho. Ne olivat tottuneet toimintamalliin, jossa oman verkon kautta tarjottiin vain omia
palveluja ja kilpailu perustuu siihen, ettd pyritiéin saamaan mahdollisimman suuri

markkinaosuus ja lyémaan kilpailijat ulos.

141. E1: Ja se kilpailutilanne [...] siis operaattorihan ldhtee tietysti, ettd okei, me saa-
daan hyvin, mutta me léhdetddn asukkaiden kannalta, ettd ne palvelut on edullisia,
ja saadaan kilpailutettua useilla operaattoreilla sitd. Mind uskon, ettd yhteiskunnan

kannalta se on erittdin terve tilanne.
142. O5: No, md en nyt lihde tdssd filosofiaa puhuun.
143. E1: Ei mutta se...

144. Oy: Siitd on varmaan monta mieltd. Md uskon, ettd tdssd yritetadan vaan kysyd
sitd, ettd mitd te teette tGlld hetkelld, ja minkdlaisia ehtoja sille on [...] tdd filosofia
on sitten kokonaan toinen asia. [...] Milloin te odotatte jotain varauksia tai mitd?
Jos tamd on tuota niin, kun tamd etenee timd homma, niin missd nditd péacitoksid

tehddcn?

Helsingin Energian edustajan tapa vedota kuluttajan kannalta parempiin ja edullisem -
piin palveluihin kuitataan operaattorin puolelta filosofoinniksi. Toiminnan ehtojen ja
logiikan reflektoiminen ei niytd kuuluvan niiden asioiden piiriin, joista yksittdinen
operaattorin edustaja voi kiydi keskustelua. Operaattorin edustaja niyttid pikemmin-
kin rajaavan kokoukseen osallistumisen intressiin siihen, ettd héin haluaa tietdd mitki
ehdot laki ja sen sovellus poliittisessa paitoksenteossa asettaa heiddn toiminnalleen.

Operaattoreiden edustajat olivat huolissaan siiti, etti vaikka vuokrausehdot ja
hinnat nyt olivatkin kohtuullisia, mist4 voisi tietdi, ettd ne eivit myshemmin muutu.
Ajatus siitd, ettd olisi "jonkun toisen varassa”, heritti operaattoreissa epiluotta-

musta.
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162. O4: [...Imutta ainakaan me ei ldhdetd sellaiseen, ettd me haluttais olla jonkun
[palvelulyhtion tallaisten putkien tai kaapelien varassa. Ettd than yhtd halpaahan se on

meillekin rakentaa sinne putkitus kun energialaitokselle nyt uudisrakennuksen aikaan.

Neuvottelussa "taloudellisimmasta ja jirkevimmaisti” ratkaisusta tormiyskurssille jou-
tuivat yhteen sovittamattomat yritystalouden ja kokonaistaloudellisuuden logiikat. Yksit-
tiisen operaattorin nikokulmasta kysymys taloudellisuudesta rajautuu yrityksen oman
toiminnan optimointiin. Eri ratkaisujen kokonaistaloudellisuuden arviointi puolestaan

perustuu ajatukseen ratkaisujen laajemmista yhteiskunnallisista hy6dyista.

165. H3: Puheenjohtaja, mind vield, vaikuttiko se, ettd jos esimerkiksi on viisi eri ope-
raattoria tai tdllainen keskitetty systeemi, ettd ne molemmat tulee yhtd halvaksi tai yhtd
kalliiksi?

166. O4: Niin, tietysti tassahdn kun tuota kaupunki katsoo niin kuin omasta, tai ener-
gialaitos sitd omaa rakentamistaan, sitd yhtd rakentamista. Silloinhan se on, jos jokai-
nen katsoo sitd yhtd omaa rakentamistaan, niin se on yhtd kallista, tai halpaa, miten

sen nyt ajattelee. Mutta jos ne summat lyddddn yhteen, silloinhan siitd tulee iso summa.
167. E1: Sité mind tdssd yritin sanoa, ettd joistain se on pois aina.
168. E2: Jos kansantaloudellisesti tarkastelee asiaa.

169. H3: Jos mind vield tahdenndn, kun meilld on ndmd teknisen huollon kokoukset
ollut, sielta tamd viesti tuli, ettd tallainen kokous pitdisi olla. Ettd sielld niin kuin ndytti
siltd, ettd ainakin kolme organisaatiota tekee itselleen verkot, jotka tayttcid tamdn
alueen tarpeet. Jolloin tulee kolminkertainen verkosto. Niin mind en usko, ettd se voi olla
yhtd halpa, kun ettd tehdddn yksinkertainen. Ei se voi olla. Ja sitten vield rakentamisen
kustannukset kasvaa, kun tila vihenee, ja kdyttokustannukset kasvaa, kun sitd tilaa

on vdhdn. Niin kylld ihan yhteenlaskulla voin hyvin nopeasti todistaa, ettd tallainen

keskitetty on taloudellista jo edullinen.
My6hemmin operaattorin edustaja toteaa, ettd asian kisittelyd on turha jatkaa:

225. Og: Okei, mutta jatetdcdn, koska tamd on varmasti sellainen keskustelu, kun lihe-
tddn noita optimeita kattoon tuolta, niin se riippuu vihdn, ettd mistd pdin sitd palloa

katsoo.

Keskustelu yhteistyon mahdollisuudesta loppuu kokouksessa siihen, mistd sen oikeas-
taan pitdisi alkaa. Kokouksen keskustelun perusteella operaattorit eivit nayti tunnista-
van omaa rooliaan neuvottelun osapuolina, jotka voisivat vaikuttaa siihen, millaiseksi
ratkaisu muodostuu. Ne hakevat kokouksesta toiminnalleen reunaehtoja sen sijaan, etti
tuottaisivat ne yhdessi toisten toimijoiden — mukaan lukien kilpailijoidensa — kanssa.

Operaattorit halusivat my6s viestittii, ettd Tukholman mallin mukainen ratkaisu, jossa
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kaupunki vastaa fyysisten verkkojen rakentamisesta, ei ollut niille toivottava. Arabian-
ranta uhkasi muodostua ennakkotapaukseksi alueesta, jossa ne eivit voisikaan toteuttaa

oman verkon rakentamiseen perustuvaa toimintamalliaan.

LOPUKSI

Arabianrannassa toteutuneeseen tietoverkkoratkaisuun liittyvien paitosten kehkeyty-
minen valottaa tietoinfrastruktuurin rakentumista ohjaavia piitoksenteon areenoja,
prosesseja ja tekijoitd. Paikallisissa neuvotteluissa kiytetidn todellista valtaa; maan-
omistukseen tai lain suomiin oikeuksiin nojaavaa ylivaltaa, mutta my6s toimijoiden
keskiniisriippuvuuteen perustuvaa yhteisvaltaa (ks. Peltonen & Kangasoja tassi numerossa).

Vaikka poliittinen ohjaus tapahtuu ylikansallisesti, vastuun ja tyénjaon mallit eri
toimijoiden vililld miaritellddan paikallisesti. Kaupunkiin yhteistoiminnan osapuo-
lena kohdistuu paradoksaalisia odotuksia; toisaalta kaupungilta odotetaan aktiivista
politiikkaa ja toisaalta sen odotetaan "pysyvin lestissdin’, milld tarkoitetaan tillaisessa
keskustelussa yritysten toimintaedellytysten luomista ja parantamista. Odotukset ovat
myos epdsymmetrisid; kaupungin toiminnalta odotetaan ennakoitavuutta ja kaupungille
lankeaa vastuu myos riskien ennakoinnista ja pitkin tihtiimen kehitysperspektiivisti
huolehtimisesta. Voiko julkisen ja yksityisen sektorin suhde toimia siten, etti yhdelld
osapuolella on vastuu ja toisella vapaus?

Eurooppalaisen tutkimuksen perusteella niyttid silti, ettd kaupungit ovat ottamassa
oman linjansa interventioita tekevini kehitysti aktiivisesti suuntaavana toimijoina.
Helsingin kohdalla tulee mietittaviksi ensiksi, tarvittaisiinko kaupungin poliittista lin-
janvetoa tietoinfrastruktuurin rakentamisesta ja, toiseksi, miki olemassa oleva tai uusi
yksikko kaupungin sisilli, tai yhteisesti koko padkaupunkiseudulla, vastaisi sen toteut-
tamisesta. Periaatteellisempi ja vaikeampi kysymys kuuluu "kuka on Helsinki?” — eli
miten kaupungin tahdonmuodostus neuvotteluosapuolena tuotetaan niista valttamatta
osittaisista nikékulmista, joita eri hallintokunnilla on tietoinfrastruktuuriin. Sama
kysymys koskee yksityisen sektorin organisaatioita neuvottelukumppaneina.

Arabianrannan tietopalvelujen rakentaminen niyttii, ettd tietoinfrastruktuurin
ja tietopalvelujen tuotannon kentilli jaottelu yksityisen ja julkisen sektorin vililld on
voimissaan huolimatta siitd, ettd toimintaymparisté on muuttunut: yleishyodyllisia pal-
veluja tuottavat organisaatiot liikelaitostuvat, syntyy uutta kiytt4jalahtoista liiketoimintaa
perinteisten massatuotekonseptien rinnalle ja osa palveluista perustuu osittain tai koko-
naanvapaaehtoiseen ja/tai ilmaiseen tyhon. Toteutunut ratkaisu on monen osapuolen,
ei kahdenvilisen vuorovaikutuksen tulos ja se sisiltdd monta erilaista toimintalogiikkaa.
Arabianrannan hallintomalli on institutionaalinen innovaatio, joka muuttaa tietopal-
velujen kenttda tarjoamalla yhden uuden vaihtoehto sille, miten tietopalvelut voidaan

jirjestdi paikallisesti.
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