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Suunnittelu on toivon
Jdrjestamista
— John Forester haastattelussa

Cornellin yliopiston yhdyskuntasuunnittelun professori ja kommunikatiivisen suun-
nittelun tutkija John Forester vieraili Otaniemessi Yhdyskuntasuunnittelun tutkimus-
jakoulutuskeskuksen (YTK) kutsusta kesidkuussa 2004. Forester luennoi kommunika-
tiivisesta suunnittelusta ja opetti jatko-opiskelijoiden kirjoituskurssilla. Haastattelu
tehtiin 19.6. ravintola Elitessi. Illan kuluessa kivi ilmi, ettd vaikka haastattelut ovat
keskeinen osa Foresterin tutkijantyota, hanti ei ole aiemmin haastateltu. Tama Yhdys-

kuntasuunnittelun haastattelu on siis ensimmaiinen laatuaan.

Mervi [lmonen

Lasse Peltonen

KONEINSINOORISTA SUUNNITTELUN TUTKIJAKSI
MERVI ILMONEN: Miten sinusta tuli John Forester? Huomasin CV:stiisi, etti alun
perin opiskelit konetekniikkaa. Miten konetekniikasta siirrytiin yhdyskunta-

suunnittelun tutkimukseen?

JF: Opiskelin Kalifornian yliopistossa Berkeleyssi ensin insin6oriksi, koska olin hyva
matematiikassa enka kovinkaan hyvi didinkielessd. Jos minulle olisi silloin sanottu,
ettd kirjoitan vield kirjan, olisin nauranut. Osallistuin Berkeleyssi innokkaasti jirjes-
totoimintaan, jossa opiskelijat tekivit yhdyskuntatyotd San Franciscon itdisen lahden
alueella. Kiinnostuin yhid enemmain sosiaalisista kysymyksista ja olin yhi tyytymat-
tomimpi insingoriopintoihin, silld en halunnut tyéskennelli aseteollisuuden palve-

luksessa.
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Perheeni oli paennut Wienisti, koska he olivat juutalaisia. He olivat tulleet Yhdys-
valtoihin enki aikonut kuluttaa elimiini pommien tekemiseen, joten etsin tapaa
yhdistid insinsoriopinnot ja sosiaaliset kysymykset. Kokeilin biotekniikkaa ja teinkin
opiskelijana pienen projektin keinosydamisti. Tein diplomityon ja valmistuin. Pitay-
dyin edelleen insingoriopinnoissa, silmien limpétiloissa, mutta sitten tapasin erdan
politiikan tutkijan, joka oli saanut apurahan lyhytkiitokoneiden teknologian arviointia
varten. Minusta tuli insinooritieteiden edustaja tutkimusryhmain, jossa oli mukana
taloustieteen, politiikan tutkimuksen ja yhdyskuntasuunnittelun jatko-opiskelija.
Tein toitd tdssd projektissa lopulta kaksi vuotta puolipdiviisesti. Ja miti enemmin
sain selville suunnittelun jatko-opiskelijalta siitd, mitd suunnittelu on, sitd enemméin
tuumin, ettd hei, tissihin on tapa yhdistid yliopiston resurssit, oppineisuus ja tutkimus

kiperiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin.
mi: Milloin timii oli, 1970 -luvun loppupuolella?

JF:1970-luvun alussa. Olin jo valmistunut insingériksi, kun hain yhdyskuntasuunnit-
telun osastolle. Sielld piidsin ryhmaiin, jossa oli erinomaisia tohtoriopiskelijoita, jotka
olivat hyvin kiinnostuneita politiikan teoriasta ja yhteiskuntateorioista sekd suun-
nitteluun liittyvistd arvioinnin ja etiikan kysymyksista. Berkeley oli tuohon aikaan
tiysin epijirjestyksessi. Sielld oli suuret vapaudet joko tehdi hyvii juttuja tai joutua
hukkateille ja minulle kivi seki ettd, sanoisin.

Minua kiinnosti alusta ldhtien kysymys siitd, miksi kukaan luottaisi suunnittelijaan.
Oliko suunnittelussa kysymys tiedosta vai oliko se ideologiaa vai oliko siini jotain,
joka oli jollain tavalla objektiivista eiki vain subjektiivista ideologiaa? Tdma johdatti
minut tutkimaan valtaa ja todellisuuden sosiaalista konstruoitumista ja erilaisia maa-

ilmankatsomuksia.

KYSYMYSTEN JA VASTAUSTEN POLITIIKKAA

JF: Niin opiskelin yhteiskuntatieteiden tieteenfilosofiaa ja kiinnostuin kriittisesti
teoriasta ja Habermasin teksteistd. Siithen aikaan hin oli jo kehittdmissi ideologian
analyysin teoriaa, jossa ideologia ilmaistaan kommunikaatiossa kiytannoéllisina vait-
teind. Mitd sanotaan ja miti ei sanota, ja miten sanotaan ja miti jitetdin pois. Se tarjosi
teoreettisen viitekehyksen Paulo Freiren kirjaan Pedagogy of the Oppressed, joka on
himmaistyttivi jaihmeellinen kirja. Freire kertoo kirjassa lukutaidon opetuksesta Bra-
siliassa, jossa hin kiytti opetuksessa dialogista menetelmii pyytiden lukutaidottomia
lukemaan sanat: "Kuka omistaa maan”. Hinen menetelmissiin oli yksi osa sokraattista
dialogia, yksi osa juutalais-kristillista toivon humanismia ja mahdollisuutta muuttaa

maailma, ja yksi osa Marxia: "kuka omistaa maan?” Tamai oli minusta kiehtovaa.
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mi: Se oli siis hyvin vaikutusvaltainen kirja...

JF: Freire kyseenalaisti kasvatuksen talletusmallin eli sen, ettd asiantuntijat sijoitti-
vat ajatuksia ihmisten paihin — esimerkiksi niin, ettd suunnittelijalla on kaikki tieto
ja hin laittaa sitd ihmisten paihin. Freire kehitti toista strategiaa, jota hin kutsui
ongelman esittdmiseksi, kuten kuka omistaa maan? Mitd voimme tehdi kaupungille?
Miti voimme tehdi asuinalueelle? Tuo tapa avaa kysymyksen, sarjan mahdollisuuksia
ja pyytdi dialogiin — mutta kyseessd on poliittinen dialogi. Ja minulle selvisi, etti
Habermas teki teknisesti ja teoreettisesti ty6n, jota tarvitaan sen ymméirtimisessi,
mitd Freire teki kasvatuksen poliittisella mallilla. Joten halusin viitoskirjassani tutkia
kysymyksii, joita suunnittelijat kysyivit, ymmairtiikseni habermasilaisittain ja frei-
reldisittdin, mik oli suunnittelijoiden kysymysten politiikka; mitd he kysyivit ja miti
he eivit kysyneet.

Menin San Franciscon kaupunkisuunnitteluvirastoon ja kerroin ympiriststoimis-

toa johtavalle naiselle, ettd haluaisin olla lisni suunnittelijoiden arviointitilaisuuk-
sissa. Hin sanoi: "hienoa, tule tiistaiaamuna kaavoituspiillikén vetimain kokouk-
seen”. (...) Seuraavan puolentoista vuoden ajan kivin joka tiistai heidin kokouksissaan.
Se oli todella kiinnostavaa, koska he tutkivat suunnitteluprojekteja: tarvitaanko lisii
analyysia ja selvityksii, vai voidaanko ne hyviksyi ja sellaista. Seurasin, miten he tut-
kivat projekteja, mitd he kysyivit ja miti eivit kysyneet. Ndin paadyin viitoskirjassani
kisittelemiin kysymyksii ja vastauksia. Viitteeni oli, ettd kysymyksen ja vastauksen
suhde vastasi analyysin ja suunnitelman suhdetta. Kysymyksen kysyminen esittaa
analyyttisen ongelman. Vastaus, jonka kysymys kutsuu esiin, sisiltdi suunnitelman
muodon, timi on sulkemisen ele. Yritin kirjoittaa tisti, ja siitd oli hyvin vaikea kir-
joittaa, koska minulla ei ollut mitiin kisitystd siitd, miten yhdistdisin timan kaiken
— laatikollisen tiistaipalaverien muistiinpanoja ja Habermasin.
Aivan tyoniloppuvaiheessa minut kutsuttiin pitdiméiin vierailuluento eriian professorin
sijaan, joka ei voinut pitii sitd itse. Kun valmistelin luentoa, oivalsin — ahaa, titi siis
Habermas varsinaisesti yrittai: kytkei kommunikaation laajemmat mallit ja rakenteet
paivittiisiin kysymyksiin, joita kysytiin ja joita ei kysyti. Kirjoitin viitoskirjani kaksi
viimeist4 lukua ja oivalsin, miten Habermas sopi arkisten kiytdntojen tarkasteluun.
Huomasin ensimmadisti kertaa, miten kriittisen teorian puheanalyysia saattoi kayttai
suunnittelijoiden toiminnan mikropolitiikan analysointiin.

Wittgensteinilla on sanonta, jonka mukaan kiipeat ensin tikapuut ylos, heitit sitten
tikapuut menemaéin, olet ylhailla ja voit kavelld. Tama oli kokemukseni viitoskirjan
tekemisestd. Viitoskirja oli kauhea, mutta sen saattaminen piitokseen auttoi minua
nikemiin, miten paljon ty6ta oli tehtévina. Joten ryhdyin tyoskenteleméian varsinai-
sen kiinnostuksen kohteeni, suunnittelijoiden piivittiisen tyon parissa: mitd infor-

maatiota he kerisivit, mitid he eivit kerdnneet, kenet he ottavat mukaan, kenelle he
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soittavat, kenelle he eivit soita, miten he jirjestivit kokouksen... Silld niissi pienissi
mikropoliittisissa paatoksissd, joita suunnittelijat tekevit, he mairittelevit mitd muut
ihmiset saavat selville, mitid ihmiset tietivit, mihin muut ihmiset luottavat, mihin he
eivit luota... He miarittelevit keskustelun asialistan.

Myos Stephen Lukesin analyysi vallasta pditoksind, tavoiteohjelmina tai tarpei-
den muodostajana auttoi minua tavattomasti. Liitin sen Habermasin teksteihin ja
niin syntyi Planning in the Face of Power vuonna 1989. Kirjassa ei mainita Habermasia
kertaakaan ja luulen, ettd juuri siiti johtuu sen kohtuullinen menestys yhdyskunta-
suunnittelun oppikirjana; tekstid voi lukea kompastumatta ammattislangiin. Mutta

jos lukee alaviitteet, 1oytaa tekstin linkit teoreettiseen kirjallisuuteen.

SUUNNITTELU TARINOINA

Samoihin aikoihin, kun julkaisin Planning in the Face of Powerin,, olin tyoskennellyt
osastomme hyvin kuuluisan jatko-opiskelijan, Norman Krumholzin kanssa. Han toimi
Clevelandin kaupunkisuunnittelupiillikkoni 10 vuoden ajan, hyvin edistyksellinen.
Olin tavannut hinet ensimmadisti kertaa konferenssissa, jossa hinet esiteltiin yhdys-
kuntasuunnittelijoiden "ammattikunnan omatuntona”. Tdhin hin vastasi, ettd "jos
mind olen ammattikunnan omatunto, se on surullinen kommentti ammattikunnasta,
koska yritdn vain huolehtia eriarvoisuuden ja uudelleenjaon kysymyksisti, joista kaik-
kien suunnittelijoiden tulisi huolehtia”. Vuosia myéhemmin, kun ihmiset pyysivit
hinti kirjoittamaan tyostddn Clevelandissa, hin otti yhteyttd minuun ja sanoi, ettd
auttaisitko minua kasaamaan timain kirjan ja sanoin ei, ei, ainakin kaksi vuotta ei, se
on sinun kirjasi. Sitten erdini piivini séimme pizzaa Bostonissa (olin sapattivapaalla)
jahin sanoi: "Joka kerta kun alan kirjoittaa Clevelandista, nien vain Clevelandin. En
nie muita paikkoja, joten kuka olisi kiinnostunut tarinastani?” Silloin oivalsin, ettd
joka kerta kun mini kirjoitan suunnittelusta, kirjoitan kaikenlaisista erilaisista pai-
koista jayleistin liikaa. Niin huomasin siini tapaamisessa aterian aikana, ettd ehkiapi
me sovimme yhteen: hin kirjoittaa Clevelandista ja mini kirjoitan yleisemmisti esi-
merkeisti.

Teimme t6itd yhdessi kolme vuotta ja julkaisimme kirjan Making Equity Planning
Work 1990. Se on erinomainen — vaikka itse sanonkin. Olen kiyttinyt sitd opiskeli-
joiden kanssa monta vuotta. He pitavit siitd, koska Norman kertoo tarinoita, tusi-
noittain tapauksia erittdin tarkasti, tyéstiddn kaupunginjohtajan kanssa — eiki puhu
vain tasa-arvosta, vaan kaikenlaisista tavoista tyoskennelld jarjestelmin sisalla. Mina
kirjoitin kirjan kolme viimeisti lukua, kahdentoista hinen kirjoittamansa luvun jal-
keen, yleisemmistd opetuksista. Se oli jo johdattanut minut takaisin suunnittelijoiden
kertomusten pariin.

Samaan aikaan, noin 1989, sain Cornellista pienen apurahan, tuodakseni val-

mistuneiden opiskelijoidemme tarinoita takaisin perusopiskelijoille. Halusin kertoa
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opiskelijalle: "tissd paperissa kerrotaan siiti tyosti, jota sinun tuolissasi kymmenen

vuotta sitten istunut henkils tekee.” Palkkasin yhdyskuntasuunnittelun opiskelijan,

JF: Yritdn oppia suunnittelun ongelmista haastattelemalla suunnittelijoita, mutta en

kysy heiltd, miti he ajattelevat naistd haasteista, vaan miten he kasittelevit niita kay-

joka oli aiemmin tyoskennellyt journalistina. Hin haastatteli liikennesuunnittelijaa tinnossa.

Siantond haastatteluissa on, ettd en koskaan kysy, Yritcin Oppia, suunnittelun
mitéd ajattelet kaupunginjohtajan painostuksesta,

New Yorkissa ja kirjoitti siitd kolme ja puoli sivua tosi latteaa tekstid. Annoin hinelle

Studs Terkelin kirjan, joka kisitteli oraalista historiaa ja sanoin: “Linda, ota nauhurisi

ongelmista haastattelemalla

uudelleen esille ja pura tarina niin, ettd kitil6it sen esiin, kerro se hinen sanoillaan kysymme aina, miten kisittelit kaupunginjohtajan

ja poista itsesi tarinasta. Niin se, mitd annan opiskelijoilleni, toimii avaimena liiken- taholta tulevaa painostusta. Silloin saa vastaukseksi sl,l,u,n,nitte[,ijoita,7 mutta en k}fS}/’

nesuunnittelijan tarinaan hinen kertomanaan”. kertomuksen kiytinnoista ja kiytinnollisistd pad-

heiltd, mitd he ajattelevat ndistc

Vein jutun kurssille ja kysyin, mitd opiskelijat ajattelivat siitd. Marjorie Shapiro toksistd, joita poliittisessa konfliktitilanteessa, epi-

nostikitensd ja sanoi: "Nyt tieddn mitd kerron didilleni, kun hin kysyy miti suunnit- luottamuksen, epdilyn ja suuttumuksen ilmapiirissa ha,a,steista,, vaan miten he
telijat tekeviit”. Se oli huikea lausunto, silld tuo kysymys ahdistaa monia tilld alalla. Ja tehdiin.

kasittelevcit niitd kdytannossa.

poika hinen vieressiin, Shawn Murphy muistaakseni, sanoi: “Tdmi on kiytinnolli- Minulla on hieno tys, koska voin sanoa, ettd: "sini

sintd mitd olen lukenut kolmeen vuoteen téssi ohjelmassa”.

En tiennyt, olisiko pitanyt itked vai nauraa. Olin luetuttanut opiskelijoilla hienon
kirjan taloudellisesta kehityksesti ja neuvottelua kisittelevin kirjan Getting to Yes, eiké
sen kiytinnollisempii kirjaa ole. Silti Shawn sanoi, ettd timi on kaikkein kiytin-
nollisinti, mitd hin on lukenut vuosiin. Siitd tiesin, ettd tima4 aineisto, suunnittelijat
kertomassa hankkeistaan omin sanoin, toimii erinomaisesti opetuksessa. Mutta en
tiennyt miksi. Sitten 16ysin Martha Nussbaumin, joka kirjoittaa loistavia esseita siita,
miten etiikkaa opitaan, miten opimme ystivyydestd, menetyksistd, rehellisyydesti,
ystivillisyydestd, anteliaisuudesta. Miten opimme eettisid elimin elementteji kir-

jallisuudesta.

Lasse PELTONEN: Puhutko Nussbaumin Poetic Justicesta tai jostain aikaisemmasta
kirjasta?

JF: Aikaisemmasta kirjasta, In Love’s Knowledge. Esseestd nimelti Finely Aware and
Richly Responsible. Se muutti elimini, muutti kymmenen vuotta elimaistini... aivan
upea! Nussbaumin kirjoitukset siitd, miten romaaneista voi oppia tarjosivat analogian
sille, miten opiskelijani oppivat suunnittelijoiden tarinoista. Kun Shawn sanoi: "timi
on kiytinnollisin juttu kolmeen vuoteen”, se oli ymmiirrettivii, koska Shawn halusi
juuri lilkkennesuunnittelijaksi. Tarinan kompleksisuus ja yksityiskohtaisuus antoivat
hinelle tunnun siitd, millaista suunnitteluty6 voisi olla. Sitd hin ei ollut saanut suun-
nittelukirjallisuuden tapaustutkimuksista eika abstraktimmasta suunnittelukirjalli-
suudesta, joka on aivanliian etiisti. Tdssd oli viline nihdi suunnittelun sisélle. Aloitin

10 vuoden tyon ja kaivoin esille niitd tarinoita. Ndin péddyin tihin pisteeseen.

Lp: Haastatteluilla on selvisti merkittiva rooli tyossisi.
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tyoskentelet siis suunnittelijana, eikd kukaan luota

sinuun”. Ja he sanovat, ettd nidin on. En kysy heiltd, mitd he ajattelevat siitd, kysyn heilta
miten he suhtautuvat tilanteeseen, jossa heihin ei luoteta: "Miten yritit toimia? Jos
tilanne on hyvin poliittinen, niin miten kisittelet sitd?” Yritin loytdd ihmisii, joilla on
mainetta kokeneina, syvillisini ja reflektoivina, jayritin saada heitd kertomaan tari-
noita. Haluan vain tietid, miltd maailma niyttida suunnittelijan nikokulmasta ja miki
kokemus heilla siita on. Parasta on, kun he kertovat minulle aikoneensa toimia tietylla
tavalla ja sitten sokaistuneensa ja suistuneensa kokonaan raiteilta jostain yllattavasta
syystd, minki vuoksi olikin toimittava toisin.

Se on hienoa, koska siihen asti opiskelija nyckyttelee ja myotiilee “aivan niin,
ajattelimmekin etti teette juuri noin” — ja sitten boom! — kuin tyhjisti opiskelijalle
tulee vastaan sama asia kuin suunnittelijoillekin, jotka sitten selittavit, mitd he oppivat
tapauksesta. Kun saan suunnittelijat puhumaan hankkeen sisiltd siitd, mitd he odottivat
ja miten he yllittyivit ja mitd he oppivat ja miten heidin oli ajateltava asiaa uudella
tavalla ja mika heidéin alkuperiisessi suuntautumisessaan oli vialla, silloin opiskelijat

oppivat todella paljon.

SUUNNITTELIJAT VOIVAT OPPIA SOVITTELIJOILTA

Jr: Tilld hetkelld tyoskentelen ristiriitojen sovittelijoiden parissa. Sovittelijat kive-
levit huoneisiin tdynni ihmisii, jotka ovat vihaisia toisilleen ja joilla on keskeniin
ristiriitaisia intresseji ja joiden mielesti mikéin ei ole mahdollista. Ja sovittelijat
on koulutettu jasentamiin keskustelua tavalla, jossa ei vain tuijoteta menneisyyteen
syyttelemilld, vaan suuntaudutaan tulevaisuuteen tekemailld ehdotuksia. Luulen, etti
yhdyskuntasuunnittelijat, joiden on ratkaistava osallistumistilanteet jotenkin, voivat
oppia paljon sovittelijoiden tarinoista, eikd vain kaytainnon kokemuksista, vaan heidan

taidoistaan jaarvioistaan.
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Jos ei voi toimia yksin,
on keskindisessd
riippuyuussuhteessa. Jos
on riippuyuussuhteessa,

on neuyoteltava. Ja jos on

tajuttava, ettd neuyottelemista

Kun sovittelija tietdd, ettd ihmiset tulevat olemaan hyvin vihaisia, hin tietaa, etta
prosessia on hidastettava. On autettava ryhmii kertomaan kertomuksia ja kuuntele-
maan, ennen kuin ryhdytiin puhumaan ratkaisuista. Sovittelija tietd, mitd suunnitte-
lijoiden on kuultava, silli suunnittelijat tulevat huoneeseen ja sanovat, ettd puhutaanpa
ratkaisuista. Sovittelij asanoo, etteiniinvoitehdi, on odotettava. Joten konfliktitilan-
teissa tydskentelevien sovittelijoiden kokemukset voivat olla monin tavoin opettavaisia
suunnittelijoille, jotka tyoskentelevit osallistumisen kanssa.

Haluaisin kirjoittaa jotain siitd, ettd suunnittelun perusta ei ole ainutlaatuisessa
tiedossa, jota milliéin muulla alalla ei ole, vaan siini, etti erityisesti suunnittelijat
kasittelevit toisistaan riippuvaisten osapuolien suhteita. Kukaan muu yhteiskunnassa
ei ole todella kiinnostunut siit4, kuinka monet sektorit ja alueet ja niin edelleen, ovat
kaikki keskiniisesti riippuvaisia toisistaan. Ne eivit voi toimia itseniisesti, toisistaan
riippumatta. Ja jos ei voi toimia yksin, on keskiniisessi riippuvuussuhteessa. Jos on
riippuvuussuhteessa, on neuvoteltava. Ja jos on neu-
voteltava, on ensimmadiseksi tajuttava, ettd neuvotte-
lemista taytyy opetella.

Neuvottelun osapuolet eivit tied kaikkia tarvit-
tavia asioita. Siksi suunnittelijoilla on mahdollisuus
auttaa osapuolia oppimaan niin, ettd he voivat neuvo-
tellajavilttid “lose-lose” ansat, joissa kaikki hiviavit:

mini petkutan sinua sen suhteen, misti olen todella

neuvoteltava on ensimmc’iiseksi kiinnostunut, koska olen oikeastaan huolestunut siité,

ettd minua kiytetdin hyviksi ja sind petkutat minua,

koska olet huolestunut siit4, ettd kidytin sinua hyviksi.

tdﬁ}’jf opetella. Joten sovimme, etti emme toimi niin, koska se on

huono vaihtoehto meille molemmille.

Mi: Mutta suunnittelijoita ei mielletd neuvottelijoiksi, vaan yleisen edun varti-

joiksi...

JF: Luulen, ettd on olemassa suunnittelun perustaa koskeva argumentti, joka ei ole se,
ettd suunnittelu olisi yleistd etua koskevaa tai kokonaisvaltaista tietoa. Vanha suunnit-
telua koskeva viite oli, ettd juuri suunnittelijat tarkastelivat asioita kokonaisvaltaisesti
on nykyain jokseenkin kiistetty, koska ei ole endd mitiin yhteistd yleistd etua. Poli-
tiikan tutkijat tuhosivat tuon ajatuksen jo 30-4.0 vuotta sitten. On olemassa pluralis-
mia. Kuinka voisi olla vain yksi optimaalinen tapa jakaa tuloja ja resursseja? Yksikiin
suunnittelija Yhdysvalloissa ei ole koskaan onnistunut esittimain tillaista vaitetta
joutumatta siitd intellektuaalisesti vastuuseen. Hemmetti, jos julkaisette timin olen

todella liemessi! (nauraa).
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SUUNNITTELU ON MIELIKUVITUKSEN KEHITTAMISTA

mi: Olet puhunut suunnittelusta toivon jirjestimiseni, miti tarkoitat talla?

JF: Koska tulin insinééritieteistd, kummastelin, onko suunnittelu muuta kuin ongel -
manratkaisua. Berkeleyssi tyoskenteli heppu nimeltd Stephen Blum, jonka kursseilla
olimotto, jossa sanottiin, ettd suunnittelu on toivon jirjestimisti. Se vaikutti minusta
kaikkein perustavanlaatuisimmalta ja elavimmailti tavalta ymmartasa suunnittelua,
silld se tarkoittaa, ettd suunnittelu ei ole vain ongelmanratkaisua, vaan etti se on myos
yhteiskunnan jisenten mielikuvituksen kehittdmisti siit4, mikd on mahdollista: Miltd
kaupunkimme voisivat niyttda? Millainen ympiristomme voisi olla? Mitd voisimme
tehdi, jotta emme aina tarkastelisi vain menneisyyttd, vaan voisimme kuvitella tule-
vaisuutta uudella tavalla. Minusta niyttid, ettd suunnittelu oikein ymmirrettyni ei
ole vain teknisii suoritteita, vaan teknisen osaamisen kayttdmistd laajentamaan kasi-
tystimme siitd, keitd voimme olla, miten voimme eldd, miki voisi olla paremmin jne.
Mutta se johdattaa meidit vilittomésti kysymyksiin siitd, miten ja kenelle suunnittelijat
vilittavit tietoa, millaisella kielell sitd esitetddn, ja onko se ymmarrettiviad muille
ihmisille.

Joten siitd huomiosta, ettd suunnittelu on toivon jirjestimistd, voi vilittémaisti
edeti siihen, ettd suunnittelu on yhteison mielikuvituksen kehittdmisti eika pelkastadn
sitikdin, vaan myos huomion suuntaamista sithen, mitka ovat keskeisia asioita, mitka
eivit ja niin edelleen. Ja timi on vilittomaisti poliittista, koska kyse on keskustelun
asialistan rajaamisesta. Mielestini ajatus toivon jdrjestdmisestd on siis paitsi hyvin
koskettava, myos poliittisesti moniulotteinen, koska kyse on huomion suuntaamisesta

javallasta.

LP: Mainitsit matkalla tinne kommunikatiivisen suunnittelun eri suuntaukset ja

sen, etti jotkut niisti ovat poliittisempia kuin toiset. Mihin viittasit?

JF: Luulen ettd kommunikatiivinen suunnittelu on usein ymmarretty tavoitteena saada

ihmiset yhteen vain keskustelemaan.
mi: Niin se kai Suomessakin lihinni ymmiirretiin.

JF: Toisinaan on tietysti hyvi saada ihmiset kokoontumaan ja puhumaan, mutta suun-
nittelussa olemme yleensi kiinnostuneita paitsi siitd, ettd ihmiset ymmairtivit toisiaan
paremmin, myos siitd, ettd he kykenevit myos tekemiin paitoksid asuinalueesta,
kadusta, moottoritiestd, maankiytdstd ja niin edelleen.

Minusta on hyvin kapea-alaista ja rajoittavaa ajatella, etti kommunikatiivinen

suunnittelu onvain sité, ettd ihmiset meluavat hetken toisilleen ja menevit sitten kotiin
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eivitkd paitd mitdaan. Hyva esimerkki tistd ovat julkiset kuulemistilaisuudet, joihin
ihmiset tulevat. He ovat vihaisia jostakin asiasta, suunnitteluviranomaiset kuuntele-
vat ja jokainen jonottaa saadakseen omat kolme minuuttiaan, kuten Larry Susskind
sanoo. He paittavit etukiteen, mitd aikovat sanoa, julistavat asiansa ja asettuvat sitten
puolustamaan siti. Kenellidkiin ei ole mahdollisuutta puhua toisten kanssa eiki vas-
tatatoisilleen, eikd mitiin yhteistd toimenpide-ehdotusta voi syntyi. Kaikki tulevat ja
laukaisevat ammuksensa ja lihtevit kotiinsa vihaisina. Kutsun titi kokousjarjestelyksi
helvetisti.(nauraa). Jos varta vasten haluaisi saada ihmiset vihaisiksi, saada heid:t
liioittelemaan, saada heidit pahastumaan jaloukkaamaan ja inhoamaan toisiaan, niin
kannattaisi suunnitella yleisétilaisuus juuri tillaiseksi. Tama on kokousjirjestely,
johon kannattaa turvautua. Minusta tillaisella on hyvin vihin tekemisti osallistumisen
ja kommunikaation kanssa.

Jos joku luulee, ettd kommunikatiivinen suunnittelu on tilanne, jonne ihmiset
tulevat vain huutamaan tai puhumaan toisilleen, hin on ymmartianyt asian aivan vaarin.
Minusta kommunikatiivinen suunnittelu auttaa meitd ymmértiméian miten todellista
valtaa suunnittelijat kayttavit tehdessidn valintoja siitd, mitd he sanovat ja kenelle
he sen sanovat ja keitd on kutsuttu mukaan ja keitd ei ole kutsuttu. Se auttaa myos
ymmairtimiin eron keskustelun tai viittelyn juontamisen ja ristiriitojen sovittelun
vililla, jossa eivain esitetd argumentteja jalihdetd kotiin. Neuvottelevassa sovittelussa
yritetddn luoda vaihtoehtoja, joista ihmiset voivat olla samaa mieltd ja toimia.

Haluan painottaa kiistan sovittelun ja viittelyn juontamisen eroa. Silli kun kiistaa
sovitellaan, yritetdan saada aikaan toimintaa, luodaan vaihtoehtoja, suunnitellaan.
Mukaan yritetdin saada ne ihmiset, joita suunnittelu koskee ja jotka ovat sitoutuneet
suunnitelmaan. Nididen ihmisten joukossa on oltava my6s ministerividen ja viran-
omaisten edustajia, ei vain paikallisen asuinalueen vikea. Tallaisen menettelyn hie-
nous on siini, ettd sovittelijan kitilimi sopimus jatkotoimista tekee viranomaisten
sitoutumisen helpoksi, koska he huomaavat, ettd heidin huolenaiheisiinsa on vastattu
samalla, kun muut hankkeeseen sitoutuneet henkilot voivat olla vakuuttuneita siiti,
ettd timi Matti Meikildinen tissi ei aio haastaa heiti mychemmin oikeuteen, koska
Matti itse osallistui sopimuksen tekemiseen.

Tami on hyvin, hyvin paljon kiytinnéllisempia ja toiminnallisempaa kuin pelkka
vastakkaisten viitteiden keskusteluttaminen. Mutta totuuden nimissi on myénnettiva,
ettd kommunikatiivinen suunnittelu syntyi Habermasin argumenttia korostavasta
traditiosta. Joten jos Habermas vaivaa meiti, voimme vaikka todeta, ettid hin puhuu
ainoastaan argumenteista, eikd Habermasin ajattelussa ehki ole riittivisti kisitelty
sitoutumista. Minua timi ei himmenni. Mini en todellakaan ole Habermas, joten
voimme hyckita Habermasia vastaan tissi asiassa, mutta luulen, ettd kommunikatii-
visessa suunnittelussa voimme puhua ristiriitojen sovittelusta, sopimusten synnytta-

misesti ja se on kiytinnollistd. Suhtaudun siis kielteisesti sithen, kun ihmiset sanovat,
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ettd kommunikatiivinen suunnittelu on vain ihmisten keraamisti yhteen ja ettd se on
ihan tyhjanpiiviistd ja ettd sitten he menevit kotiin eikd mitaéin tapahdu. Minusta tuo

on aivan viiri arvio.

RISTIRIITOJEN SOVITTELU ON Suhtaudun siis kielteisesti sithen, kun

EROJEN HYODYNTAMISTA

JF: Luennoidessani Otaniemessi tajusin,

ettd keskusteluttamisen ja sovittelemisen suunnittelu on vain thmisten kerddmistd

ero on jotain, jonka kaikki pystyvit ymmir-

tdmadn. Ristiriitojen sovittelu on ihmis-

ten erilaisuuden kidntimisti eduksi niin, ja ettd sitten he meneydt kotiin eikd

ettd he voivat auttaa toisiaan, koska heiti
kiinnostavat hiukan erilaiset asiat. Téti
teemme kaiken aikaa, vaikka syodessaimme Paara arvio.

yhdessi. Joku sanoo, ettd pitid tummasta

lihasta, joku pitid valkoisestalihasta, joten sen sijaan, ettd kaikille annettaisiin samaa,
annetaan sille joka pitdd tummasta tummaa ja sille joka pitai valkoisesta valkoista tai
kasvissydjdlle ei anneta lihaa, vaan enemmain pastaa. Me teemme titd kaiken aikaa
ajattelematta sitd sen kummemmin. Kaytimme hyviksi ihmisten erilaisuutta.

Samoin tekee sovittelija missi tahansa konfliktissa yrittiessddn ymmairtid, miten
eri osapuolet tuovat esiin eri nikékulmia niin, ettd osapuoli A voi auttaa osapuoli B:ti
saavuttamaan tavoitteensa ja B voi auttaa A:ta An tavoitteiden saavuttamisessa, koska
he ovat erilaisia.

Tamai on Susskindin argumentti avaimista molemminpuolisiin voittoihin. Hyvin
neuvottelun avain on ymmartii, miten toinen ihminen on kiinnostunut jostakin eri
tavoin kuin sind. Silld tavalla voitte auttaa toisianne, voitte kiyda vaihtokauppaa. Tami
on olennaista. Sovittelun juju on siini, ettd joku ajattelee paitsiyhteistd, kaikille tirkeds
aluetta, myos sitd, milli tavalla osapuolet ovat erilaisia.

On vield sanottava, etti kaikkea ei voi sovitella. Jos yksi osapuoli on niin vahva,
ettd voi saavuttaa yksinkin sen mit4 haluaa, ei yksikéin sovittelija pysty tekeméiin
asialle mitdin. Sovitteleminen on mahdollista vain, kun osapuolet ovat riippuvaisia
toisistaan, kun he ovat haavoittuvaisia suhteessa toisiinsa ja kun heidin tyoskenneltava
yhdessi saavuttaakseen jotain. Vaikka satamaviranomaiset omistaisivat kaiken maan,
he ovat silti riippuvaisia poliittisesta tuesta ja budjetista ja siitd, miltd he nayttavit
julkisuudessa. Kysymyksessi on keskinidinen riippuvuussuhde. Kun on riippuvuutta,
on neuvotteluja. Kun on neuvotteluja, sovittelija voi auttaa. Auttaa siksi, ettd ihmiset

ovat erilaisia. Jos kaikki ovat samanlaisia, sovittelu ei ole hyvi ajatus.
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Lp: Kun puhutaan sopimuksen tekemisesti, se tarkoittaa jonkinasteista vallan
delegoimista. Traditionaalisesti myos suomalaisessa suunnittelussa jako menee
niin, etti poliitikko péittiii ja suunnittelija suunnittelee. Ja joku voi osallistua,

mutta osallistumisella ei ole mitiiin tekemisti paitoksenteon kanssa...

JF: Julkisen kiistan sovittelija tietd4, ettd jos ympéristoministerio vastaa sopimuksen
toimeenpanosta, taytyy ministerion edustajan oikeasti osallistua ehdotuksen kasitte-
lyyn ja antaa selvii tietoa siitd, mitd ministerio voi hyviksyi ja mitd ei. Sopimukseen
on sisillytettivi oikeusviranomaisten, poliittisten ja hallinnollisten viranomaisten
edustajien nikokulmat. Sopimusta laadittaessa on hyodynnettivi parasta mahdollista
informaatiota, niin teknisti, poliittista kuin juridistakin. On sovittelijan vastuulla,
ettd keskustelussa ollaan hyvin informoituja. Muuten sopimuksen tekeminen on auton

ajamista sokkona.

mi: Eriissi artikkelissasi puhuit epiiluottamuksesta relativismia kohtaan ja sanoit
myos, etti eris jatkettavista lauseista on, miten suhtautua ihmisten erilaisiin arvoi -

hin... Se on tirkei kysymys.

JF: Se on kiinnostava kysymys. Miten osallistuminen voi toimia, kun ihmisilla syviasti
erilaisia arvoja? Sovittelijat tietdvit, ettd ihmisilld voi olla syvid erimielisyyksia siiti,
mitd Raamatussa tai Koraanissa sanotaan, mutta he voivat silti sopia siitd, miten puut
istutetaan kadun varrelle. Suunnittelukysymyksissi tiytyy olla huolellinen ja tismil-
linen niiden asioiden osalta, joista todella keskustellaan eiki ryhtyd kisittelemiin
abstrakteja arvoerimielisyyksii, jotka ovat ehki hyvinkin yleisid, mutta joilla on hyvin
vihian tekemisti kaupunkisuunnittelun kaytannén kysymysten kanssa, tai sen kanssa
kuinka nopeasti autot kulkevat riippuen siitd onko tielld nopeuseste vai ei... tai kou-
lulaisten turvallisuudesta.

Ihmisilld voi olla suuriakin erimielisyyksien alueita ja intuitiivisesti voidaan aja-
tella, ettd jokainen meisti on sitoutunut moniin erilaisiin arvoihin. Olemme sitoutu-
neita perheeseen, vapauteen, olemme sitoutuneita erilaisiin asioihin. Emmeki kuiten-
kaan kuljeskele ympariinsi tdysin neuroottisina, erilaisten arvojemme rikki repimina,
silld ne saattavat pysyi hyvin abstraktilla tasolla. Konkreettisissa tapauksissa — mehin

elimme konkreettisesti — meidén ei tarvitse sovittaa valtavia arvoeroja.

Lp: Tuo on enemmiin pragmaattinen nikemys.

JF: Kylld, se on pragmaattista luentaa. Ei tarvitse olla samaa mieltd Raamatun tulkin-
nasta voidakseen sopia pysihtymismerkin paikasta tai nopeusesteen asettamisesta

koulun lihelle. Niin se on. Suunnittelukiistan sovittelija siis sanoo, ettd tuon nimai
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ihmiset yhteen, vaikka heilld onkin syvillisid arvoeroja, silld asiat, joista puhumme
ovat erityisid. Tami argumentti on esitetty artikkelissani, joka loytyy Consensus Buil-
ding Handbookista. Argumenttia kutsutaan artikkelissani nimelld "viirin kohdistetun
abstraktion ansa” — joka koskee yksinkertaisesti stereotyyppeji. Mini kutsun sinua
fundamentalistiksi, sind kutsut minua fundamentalistiksi ja niin olemmekin jo ihan
jumissa, seisovassa vedessi ja umpikujassa. Riippumatta siitd, pidinko sinua funda-
mentalistina vai en, sovittelijan tehtiavini on saada sinut ja minut puhumaan pysiah-

tymiskyltistd, olkaa hyvi, eikid puhumaan uskonnosta.

ARVOT JA ARVOSTELUKYKY SUUNNITTELUSSA
LP: Olit puhumassa asioiden arvon oppimisesta. Kysymys erosta arvon versus arvo-

jen oppimisen vililli on myés kiinnostava.

JF: Nusshaum sanoo, etti opimme arvosta. Yritin kuunnella tarkoin katsellessani suun-
nittelijoita tyossddn. Olin suunnittelijoiden kokouksessa, joissa he puhuivat projektista
Ithacassa ja piidtin, ettd piirrdn viivan paperin keskelle ja erottelen toiselle puolelle
arvot, joista he keskustelevat ja toiselle puolelle faktat, joista he keskustelevat. Ja faktoja
tuli kokonainen sivu, mutta arvojen puolelle ei mitiin. Tuumin, ettd timi ei toimi,
he eivit opi arvoja tai eiviit keskustele arvoista sellaisella tavalla. Sitten ymmairsin
erdinlaisena Ahaa —elimykseni, mistd suunnittelijat puhuivat ja mitd he pohtivat
kokouksissaan jatarinoissaan siitd, miti eilen tapahtui ja mité tapahtui siini tai tuossa
kokouksessa... Suunnittelijat tarkastelivat faktoja, joilla oli vilid. He tutkivat siti,
milld on arvoa, mikd on tarkeid, mitd on suojeltava tai edistettivi tai puolustettava tai
etsittdvd. Maapohja, tontin saavutettavuus, asuinalueen laatu. Kysymys ei ollut ihmisten
arvoista, vaan siitd, mik oli arvokasta tailld, mitkd olivat merkitsevid faktoja. Mistd
asioista on pidettivi huolta. Ndin ilmaisisin sen arkikielellid. Tarina edellisen illan
kokouksesta saattoi paittyid vaikkapa niin, ettd "meilld oli kokous ja se jatkui liian kauan
koska se-ja-se ei milloinkaan lopettanut, hin vain puhui koko illan. Ja se toinen yritti
keskeyttid jatkuvasti.” Tistd tarinasta voi oppia arvosta sen, ettei nditd kahta ihmisti
kannata kutsua toiste lautakunnan jiseniksi. Mutta se ei ole keskustelua arvoista, vaan
siitd, mitd opimme tarinan avulla arvosta, siitd milla on merkitysta. Koska tarina kertoi
keskeyttimisesti ja ajoituksesta, se kasitteli itse asiassa sitd, millainen on hyvi edustaja
lautakunnassa. Tuossa tarinassa oli siis kysymys siitd, miten merkittivii on hyvin
edustajan l6ytdminen, ja millainen henkil6 olisi nimitettivi seuraavalla kerralla. Talla

kerralla epidonnistuimme.

Lp: Kysymys on siis myos arvostelukyvysti....
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JF: Se on oivaltamista kuten: ahaa, nyt huomaan etti kysymys ei ole vain siit4, ettd hian
ei ollut nukkunut tarpeeksi viime kokouksessa. Nyt huomaan, etti hin ei ole henkils,
jonka voisi luottaa olevan hyvi edustaja. Hin vain keskeyttid jatkuvasti eikd kuuntele
ketddn. Ndin opin siitd, miti edelliselld kerralla tapahtui. Opin tistd henkilostd, mutta
samalla arvioin siitd, millainen hyva edustaja on ja vaikutan siihen, pitiisiké ensiker-

ralla kaupunginjohtajalle ehdottaa, ettei titd henkil6d nimitets lautakuntaan.
mi: Vaaditko, etti suunnitteluteorian on opetettava tai puhuttava meille arvoista?

JF: Minusta suunnitteluteorian on autettava meiti tekeméiin normatiivisia arvioita.
Suunnitteluteorian on autettava ymmairtdmiin, ettd voimme tehdi arvioita perustel-
lulla tavalla aivan kuten esitimme perusteltuja tieteellisid argumentteja. Ei ole perus-
teltu normatiivinen argumentti sanoa: tuo on hyv, koska pidin siita. Se eiole lausunto
siitd, mika on hyvai. Se on lausunto siitd, mistdi mini pididn. Timi on merkittivid
omia tunteitani koskevissa lausunnoissa, kuten "mini pidin autoista” tai "en pidi
autoista”. Se onlausunto minusta. Jos haluan puolustaa autoja tai kieltii ne, minun on
argumentoitava miten tdmdi toimii, sen merkityksesti yhteiskunnassa, sen implikaa-

tioista, ihmisistd ja ihmisten oikeuksista. Minun nihdik-

Minusta suunnitteluteorian seni suunnitteluteorian kannalta on valtavan noloa, ettei

on autettaya meitd

tekemddn normatiivisia

arvioita.

se tarjoa opiskelijoille ja ammattilaisille riittivia tyokaluja
perusteltujen eettisten argumenttien esittimiseen.

Tamai on koko alan kannalta myos eettisesti tavattoman
kiusallista, silla lihetimme opiskelijoita yliopistostamme
tekeméidn arvioita koko ajan, mutta emme ole valmistaneet
heitd sithen millaan dlylliselld tavalla. Tasta syystd suunnit-
telijat sanovat: niin, timi tuntuu oikealta tavalta toimia, mutta ehki se on vain minun
arvioni. Vain minun arvioni! Oikein ymmirrettyn etiikassa on kyse vain ja ainoastaan
toiminnan arvioinnista, kdyttiytymisen arvioinnista. Ajatus siitd, etti etiikalla ei ole
mitiin tekemistd toiminnan eikd arvioinnin kanssa on tdysin nurinkurinen. Jos etiikka
ylipddtiaan kisittelee jotain tistd maailmasta, niin se kisittelee perusteltuja argument-
teja huonosta ja hyvisti ja oikeasta ja vaarastd. Etiikan ja perusteltujen normatiivisten
argumenttien tulisikin olla olennainen osa jokaisen suunnittelijan opintoja. Mutta
yliopistossa meille opetetaan paisiintdisesti joko muotoilua tai yhteiskuntatieteita.
Se on vakava ongelma, todella vakava ammatillinen ongelma. Meidin pitiisi harjoit-
taa ammattiamme, mutta edes omasta mielestimme sille ei16ydy jarkevii perusteita.
Ihan hullua.
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HYVAN NATSIN ONGELMA
JF: Kiinnostukseni kohteena on my6s ollut eettinen ongelma, jota voi kutsua hyvin
natsin ongelmaksi. Sellaisen henkilon eettinen ongelma, joka sanoo vain tekevinsi

tyotaan.
Lp: Niin kuin Eichmann...

JF: Kylld, mutta en aluksi tyéskennellyt suoraan etiikan parissa, koska se oli vieli liian
kaukana suunnittelun kiytinnoéllisesti sisdllostd. Mutta teoreettisesti osa motivaa-
tiotani oli ymmairtia, mitd valintoja suunnittelija tekee paivittdin. Minkilaisia mah-
dollisuuksia on muokata prosessia ja onko tarkoituksenmukaista sanoa, etti joku vain
noudattaa sdintoji — vai onko tulkinnalle tilaa. No, en koskaan saanut kehitettyi sel-
kedi eettistd argumenttia timan ongelman ratkaisemiseksi—on olemassa kokonainen
etiikan suuntaus, joka kisittelee titd — eiki se oikeastaan ollut sitd, mitd yritin tehda.
Tarkoitan, ettd minulle etiikka oli lihinni tausta kiinnostukselleni yrittid ymmairtas
yksilon toimintamahdollisuuksien mikropolitiikkaa organisaatiossa. Se on aina kieh-

tonut minua.

Mi: Viitit siis kuitenkin, ettid hyvi ja paha tai oikea ja viiri ovat edelleen ole-

massa?

JF: Kylla, tottakai! Tarkoitan... kuka nyt voisi pitdd maailman vieston enemmiston

tuhoamista yhti hyvini kuin koko maapallon vieston ruokkimista?

mi: On myos esitetty, etti ei ole mitiilin eroja, kaikilla on syynsii. Ja kiytinnon suun-
nittelijoilla on paljon tillaisia relativistisia ongelmia. On eri argumentteja ja jos

tahansa argumentti on yhti hyvi kuin joku toinenkin...

JF: Minusta tdima on postmodernismin suuri intellektuaalinen ongelma. Etiikka ja
normatiivinen argumentti on ymmairretty tiysin viirin. Minusta tillainen relativismi
sekoittaa keskeniin a) kunnioituksen henkiloi kohtaan ja b) myontymisen siihen,
mitd henkil6 sanoo. Ja jos ajattelen, ettd kenen tahansa argumentti on yhti hyva kuin
jonkun muun, sekoitan nimi kaksi asiaa keskeniin. Ja koska ajattelen, ettd jokaista
on kunnioitettava, ajattelen automaattisesti, ettd kaikki argumentit ovat yhtd hyvia.
Sehin on ihan hullua.

Kun sini tiedit kaupunkitilasta paljon enemméin kuin mini ja mini sanoisin siiti
jotain typerii ja epikorrektia, tietdisit, ettd voisin opiskella asiaa vihan jaymmairtiisin,
mistd on kysymys. Voisit silti kunnioittaa minua henkiléni, vaikka sanoisitkin, etti

Forester on nyt ihan viirassi. Se ei ole monimutkaista. Postmodernistin, relativistin

MERVI ILMONEN JA LASSE PELTONEN — JOHN FORESTER HAASTATTELUSSA 119

KATSAUKSIA




KATSAUKSIA

on tehtivi teoriassaan tilaa virheen mahdollisuudelle. On mahdollista kunnioittaa
henkilo4, joka sanoo jotain, viirai tai oikeaa.

Ei ole juurikaan jirkei siini, ettd olettaisi jokaisen aina olevan oikeassa. Se ei
vastaa kokemustamme; toisinaan ihmiset sanovat asioita, jotka eiviit ole oikein. Okei,
meidin on kunnioitettava heidin oikeuttaan sanoa jotakin, mutta meidin on pidettava
avoimena sekin mahdollisuus, etti se, mitd he sanovat ei toimi. Ratkaisu ei ehké olisi
hyvi koko asuinalueelle pidemmalla aikavililld, jos kukaan ei padsisi toihin tai kotiin
tai kauppaan. Se niyttid hienolta, mutta kukaan ei voisi ostaa ruokaa lapsilleen. On
joitain teknisii asioita, joita ihmisten on tiedettivi, arkkitehtonisia tai taloudellisia.
Oletus, ettd kaikki tietdvit kaiken ja ettd jokainen argumentti on laadullisesti yhta hyva,

on hullu. Miten se olisi muka mahdollista?

MAALLIKKOTIETO JA ASIANTUNTIJATIETO
Lp: Tilld hetkelld ollaan innostuneita asioista kuten hiljainen tieto tai maallikko-
tieto, ja tillaisia kiisitteiti nousee esiin. Viittaat tissi myos asiantuntija-maallik-

kojaotteluun, joka on hyvin ongelmallinen asia osallistuvassa suunnittelussa.

JF: Toivoisin ettd ymmartdisimme, ettd asiantuntemusta voidaan kiyttdd viirin, ja
toivoisin ettd kaikki tietdisivat, ettd myos maallikkoymmarrysta voidaan kéyttas vadrin.
Jos joku sanoo maallikkotietimykselld, ettd “pidimme kaikki naiset keittiossi, koska
se on heille hyédyksi janiin on aina ollut”, en vilttimaitti automaattisesti ajattele, ettd
maallikkoymmarrysta pitdisi kunnioittaa. Haluaisin ensinnikin tietdd, mita naiset
ajattelevat ja onko maallikkotieto todellisuudessa sisdisen ylivallan ja alistamisen tuote
vai ei. Oletan, ettd maallikkotieto voi aiheuttaa ongelmia ja samoin asiantuntijatieto voi
olla ongelmallista ja meidin on oltava tarkkaavaisia. Mutta maallikkotieto on selvasti
erittdin, erittdin tirkeia silloin, kun asiantuntijoiden nikemykset ovat hyvin kapea-
alaisia, joten paikallinen on tieto on tavattoman tirkei. Mutta paikallinen tieto voiolla
myos vallankdyton historiallinen tuote. Maailmassa on monenlaisia vapautusliikkeita,

jotka haastavat sen, miti eliitit kutsuvat paikallisiksi kiytinnoikseen.

mi: Olet myos todennut eriiissii artikkelissasi, ettid suunnitteluteoriassa on paljon
kieltimisti. Se liittyi tavallaan relativismiin. Jos ymmirsin oikein, puhuit toivosta
jasiiti, ettii siti ei ole suunnittelussa siinid miirin, kuin voisi olla. Etti on olemassa

myo6s huonoa suunnittelua ja etti se on kyynisti ja mahdollisuuksia sulkevaa.

JF: Ongelma on siini, ettd suunnittelijoita ei ole koulutettu kohtaamaan arvostelua ja
vihaa, silld suunnittelijat ovat saaneet teknisen koulutuksen eiki heilld ole juurikaan
ihmissuhdetaitoja. Usein suunnittelijat yrittavat maaritelld sidnnot alussa: tissa koko-

uksessa meidin on puhuttava hyvin rauhallisesti, ei-emotionaalisesti, rationaalisella
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tavalla. Jajos kuitenkin kisitelliin maansa menettdneiden tai muuttamaan pakotettujen
ihmisten ongelmia ja heitd on kohdeltu epioikeudenmukaisesti, niin joku alkaa hakata
poytii ja sanoo, ettd "kaupunki todellakin kusetti meitd viime vuonna.” Suunnittelija
sanoo toisinaan, ettd tuo meidin on jitettiva timin keskustelun ulkopuolelle, olemme

kokoontuneet tilld kertaa keskustelemaan muista asioista. Tdmé on sellaista ihmisten

historian kieltdmisti, joka on haitallista.

LP: Viittasit tunteiden kisittelyyn aikaisemmin sanomalla, etti kyse on siiti, etti

kipua ei jitettiisi ovensuuhun, kun tullaan sisiin

JF: Niin, olla jattimitta kipujaan ovensuuhun. Se on yhden luvun alaotsikko kirjassani

The Deliberative Practitioner. Suunnittelijat eivit pidse mihinkdin yrittimilld rakentaa

keskustelua, joka on niin antiseptinen ja hygieeninen, ettd kaikki mennyt kipu ja mene-
tykset ja syyt epiluottamukseen ja vihaan jitetdan oven ulkopuolelle. Silloin demokra-

tian sotkuisuudesta tehdiin niin siistid ja rationaalista, ettei juuri mitdin jai jéljelle.

Tama synnyttid enemman kaunaa suunnittelijoita kohtaan sen sijaan, etti se auttaisi

rakentamaan suunnittelijoille tirkeita suhteita. Minusta tissi on koko tunteiden kirjon

kieltdmistd. Ihmisten menneisyyttd on toisinaan tyostettivi ja kunnioitettava suunnit-

telupalavereissa. Naita asioita suunnittelijat oppivat ja samasta syystd Yhdysvalloissa

monilla neuvottelun ja ristiriitojen sovitte-

lun kursseilla opetetaan juuri tillaisia asioita.

KATSAUKSIA

Suunnittelijat eivdt pddse mihinkddn

Esimerkiksi sen tosiasian tunnustaminen, etti }/Tittdmdlld rakentaa keskustelua, joka,

joku on vihainen ja korottaa ddntiin, ei vield

tarkoita, ettd kaikkien olisi ldhdettidvi kotiin.

on nitn antiseptinen ja hygieeninen, ettd

Voidaan sanoa, ettd sovitaanpa joistakin peli- kaikki mennyt kLpu]a menetyksetja syyt

sdidnnoisti ja rajoituksista — ja timai on tdysin
mahdollista. Taitavat suunnittelijat tekevit niin
koko ajan. Fi se ole mitddn avaruustiedetta. oven ulkopu,olelle.

RAJOITTAVA JA MAHDOLLISTAVA VALTA

Lp: Puhutaanpa organisaatioista. Kun puhut mikropolitiikasta niin se on myos taso,
missi niet politiikan eri mittakaavojen vaikutukset, missi voit nihdi vaorovaiku-
tuksen takana olevan organisaation — kuinka paljon olet ollut kiinnostunut organi-

saatioista?
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JF: Tuo on oikein hyvi kysymys. Yritin Planning in the Face of Powerissa kiyttdd néyt-
timolle asetetun toiminnan ideaa. Suunnittelijoiden toiminta tapahtuu aina jotenkin
rakennetulla niyttimolli. Halusin niyttimon kisitteen toimivan metaforana tavalle,
jolla poliittinen rakenne ei vain rajoita ihmisten toimintaa, vaan my6s mahdollistaa
jatarjoaa perustan sille, miten ihmiset kiyttaytyvit ja tyostavit asioita. Huomio siit4,
ettd toiminta tapahtuu aina niyttimolld, oli minulle tapa sanoa, ettd kyse on aina hen-
kilokohtaisesta toiminnasta. Mutta se sijoittuu aina jotenkin rakentuneelle perustalle,
joka on muutakin kuin paljasta maata.

Perustana on aina poliittinen rakenne, juridinen rakenne, luokkarakenne. Kenelld
on kyky osallistua? Kenelld on mahdollisuus tulla kokoukseen? Kuka ei tule kokouk-
seen? Miten tietoa jaetaan yhteiskunnassa ja miten asiantuntijuus on jaettu? Miten
sukupuoli vaikuttaa siihen, miten ihmiset kuuntelevat kokouksessa ja miten ihmiset
keskeyttivit? Miehet ovat aina keskeyttimissi. Rakenne, joka perustuu luokkaan,
sukupuoleen tai rotuun ja niin edelleen, tarjoaa taustan varsinaiselle toiminnalle koko-
uksessa. Olen varmasti syyllistynyt enemmén toiminnan painottamiseen, mutta yritin
talld niyttamon kasitteelld viitata rakenteisiin, silld tietenkdan rakenteet eivit toimi
yksinidn, ne tuotetaan esityksini ja pannaan kiytantoon.

Tasti syysti politiikka askarruttaa meiti, ajattelemme, etti se on tapa muuttaa
rakenteita. Jos rakenteet olisivat metafyysisii ja muuttumattomia, ei olisi olemassa
politiikkaa. Koko pointti siini, kun sanomme etti tidssi on politiikkaa, on, etti tissd
on rakenteita, mutta ihmiset voivat muuttaa niiti toimimalla joko kollektiivisesti tai

seka kollektiivisesti ettd yksilollisesti.

mi: Olet tosiaan vienyt vallan kiisitteen pidemmiille siiti, miten se ymmiirrettiin
1960- ja -70 -luvuilla, jolloin valta oli valtaa, valtaa, valtaa, ja se oli aina pahaa

valtaa. Sinun nikkemyksesi mukaan valta on myés positiivista, mahdollistavaa.

JF: Luulen, ettd tuohon Foucault vaikutti ainakin yht4 paljon tai vihin enemmin kuin
muut. Mutta valtio-opinkin kirjoissa on aina ollut keskusteluja vallasta sekd mah-
dollisuutena tehdi jotakin ettd kykyni estdi jotakin. Vasemmisto on enimmikseen
pitanyt valtaa rajoittavana ja asia, josta olen aina halunnut sanoa enemmain on, etti
hyvin valta-analyysin tulisi aina olla my6s vallan rajojen analyysii. Jos sanomme, etta
jollakulla on valtaa, se ei tarkoita, ettd he voivat tehdd miti tahansa maailmassa, joten
analyysissimme vallasta on kerrottava myos, missa he ovat haavoittuvia, missid on
halkeamia, missi heitd voidaan vastustaa, missi heitd vastaan voidaan taistella.

On olemassa paljon kirjallisuutta, jossa valtaa kisitelldin yksiulotteisesti, aivan
kuin silld ei olisi rajoja. Se on hirved ongelma. Minulla on tima lainaus Deliberative
Practitionerin alussa, joka kuuluu: “meidin pitdisi harrastaa vihemmin vallan uudel -

leen keksimisti ja keskustella enemmain siitd, miti tehdi vallalle, jonka ndiemme”.
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Meidin pitiisi keskustella vallasta niin, ettd puhuttelemme sitd, eiké vain olettaa, ettei

mikiin ole mahdollista. Oletus siiti, ettei mikiin ole mahdollista, merkitsee kisiemme
kahlitsemista ja avaimen heittimisti pois. Politiikan koko kysymys kuuluu, miki on

mahdollista — miten on mahdollista vastustaa valtaa? Se on suunnittelun politiikan

ydinkysymys.

Lp: Myés kriittisen teorian traditiossa valta on kuitenkin nihty lihinni alista-

vana.

JF: Mutta tissi suhteessa Habermas on erilainen. Tidssa Habermas eroaa aikaisem-
masta kriittisestd teoriasta. Hin oli kiinnostunut Hannah Arendtista ja vallan kisit-
teestd, jonka mukaan valta oli kykyi tuoda jotain uutta maailmaan. Olen yrittinyt
argumentoida, ettd jos suunnittelu ymmairretiain kommunikatiiviseksi kiytinnoksi,
sen mahdollinen vaikutus on yrittda osoittaa, missa Habermas ja Foucault liittyvit toi-
siinsa. Foucault’han puhui diskursiivisesta vallasta jadiskurssinvallasta, ja Habermas

puhui diskursiivisesta vallasta systemaattisesti védristyneeni kommunikaationa — ja
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molempiin perustaen voi ymmartad vallan mahdollistavana ja molempiin perustaen

voi ymmirtii vallan rajoittavana. Mutta foucaultlaisten ja habermasilaisten vililld on
sellainen sota, ettd ihmiset keraivit pisteitd osoittamalla, kuinka toinen on viirassi.
Kukaan ei niytd keraidvan pisteitd osoittamalla, ettd nama ovat kaksi hyvin rikasta
diskursiivisen vallankiyton teoriaa. Tottakai ne eroavat toisistaan, ne kulkevat eri
suuntiin, mutta on myés tirkedi tietdd, missd kohdin niilld teorioilla on yhteisti kos-
ketuspintaa, missa diskursseja lihestytadn kiaytannéllisesta nakokulmasta. Mutta tima
on pikemminkin kiytinnéllinen kanta kuin teoreettinen argumentti siitd, ovatko ne

periaatteessa rinnastettavissa vai eivit.

Mi: Avaat aina mahdollisuuksien horisontin. Siksi pidin myds suunnittelun mii-
ritelmiistisi. Silld jos suunnittelun ajatellaan olevan vain ongelmanratkaisua, se

on paljon rajoittavampaa.

JF: Kiiytin Planning in the Face of Powerissa eristi Paul Goodmanin sitaattia. Hin oli
runoilija ja anarkisti, varhainen julkinen intellektuelli USAssa ja hinelld oli timi
upea lause, jossa hin sanoi, ettd kysymys ei kuulu ollako optimisti vai pessimisti, vaan
kysymys kuuluu miti nyt? Mielestdni tima osuu aivan naulan kantaan.
Kysymys el kuulu Jatitd suunnittelijoiden pitdisi miettid: mitd nyt? Fi kaiken metafyy-
L sisyyttd eikd sitd, miten mikain ei ole mahdollista ja miten maailma
ollako optimisti . o . .
on menossa piin helvettii. Aivan niin, maailmahan on menossa piin

YalL pessimisti,

vaan kysymys

kuuluw mita nyt ? mitki ne ovat, miten me ymméirrimme ne, miti voimme tehda?

helvettia ja kuka tietdd miten pitkdin me tdilld... kun Bushin hallin-
nollakin menee niin lujaa, kuka tiet4a... Mutta mielesténi on kysymys

siitd, kuinka toimia. Lihtien niisti mahdollisuuksista, joita meill4 on,
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