Aravarakentamista

lurussa vuosina 194,9-53

Tuija Aarnio

Artikkelissani kiisittelen valtion rahoittamaa asuntotuotantoa paikallistasolla
jatuon esiin tekijoiti, jotka ehdollistivat rakentamista. Tarkastelen Aravaa
mahdollisuutena toteuttaa ja levittii vallalla ollutta lihisaatetta asutus-
keskuksiin. Kahden esimerkkikohteen kautta selvitin, missi miirin aate

kiytinnossa toteutui.

Kaupunkien historiasta 16ytyy erilaisia vaiheita, joista toiset ovat jittineet enemmin
jilkid rakennettuun ympiristo6n kuin toiset. Turussa suurpalo vuonna 1827 muutti
dramaattisella tavalla kaupunkirakennetta. Engelin ruutuasemakaava on edelleen
havaittavissa, mutta puutalovaltainen kaupunkimaisema on hivinnyt lihes kokonaan.
Muutos kaupunkikuvassa on ollut niin huomattava, etti sitd on verrattu palon aihe-
uttamaan tuhoon (auhiainen 1995. 294). Erityisesti 1950-luvulta alkaen puutaloja alettiin
purkaa kiihtyvilld vauhdilla kerrostalojen tielti, eiki tuo aika ole padttynyt vield 2000~
luvullakaan. Nyt jdljelle jaaneiden talojen purkusuunnitelmat herattavit voimakkaita
vastareaktioita, mutta 5o-luvulla talovanhukset saivat viistya surutta uuden alta. Alkuna
tille kaupunkirakenteen muutosprosessille voidaan pitid vuoden 194,9 aravalakeja.
Vuosien 1950-54 aikana rakentaminen keskittyi Turussa padasiassa ruutukaava-
alueen sisille ja merkittivi osa kerrostaloista oli aravalainoitettuja (ITvK 33,15 TTVK 34, 21:
Laakso 1980, 172-176). Valmistuneista runsaasta kahdestakymmenesti aravakohteesta vain
muutama rakennettiin ruutukaavan ulkopuolelle. Riitta Nikula onkin todennut, ettd
Turussa ja Tampereella aravarakentaminen nivellettiin vanhaan kaupunkirakentee-
seen toisin kuin Helsingissd. Hin kirjoittaa, ettd muiden kaupunkien tutkimus toisi
"mielenkiintoisen vastapoolin Helsingille, missi pitiosa rakentamisesta sijoittui uusiin

asuntolihivihin.” (Nikula1994. 90.) Koska ldhigaate oli voimakas "valtakunnanideologia”,
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niin "onkin vaikeampi selvittid, miti suomalaisissa vanhoissa kaupungeissa so-luvulla
todella tapahtui.” (Nikula 1994, 94.)

Modernismin kaupunki- ja asuntosuunnittelun ihanteita tavoitelleet Aravan asi-
antuntijat pyrkivit luomaan lapsiperheille sopivia asuntoja kaupunkien ulkopuolella
oleviin luonnonldheisiin ymparistéihin, joten kiytinnon ja ihanteen vililld niyttia
Turussa olleen ristiriita. Artikkelissanilihden avaamaan titd ristiriitaa, vien eteenpiin
Nikulan esittdmii ajatuksia ja selvitin, mitd Turussa tapahtui ensimmaiiselld arava-
kaudella (1949753). Miksi rakentaminen sijoittui ruutukaava-alueelle? Missid méirin
modernismin ihanteet kiytinngssi toteutuivat?

Artikkelissahaen Aravan ja modernismin vilisii yhteyksii kulttuurihistoriallisesta
nikokulmasta. Se sisdltiad ajatuksen tietyssi ajassa ja tilassa tapahtuvasta toiminnasta,
joka on historian ja kulttuurin ehdollistamaa (Immonen 2001, 20-25). My6s asuntorakenta-
minen on tilld tavoin ehdollistettua toimintaa. Kulttuuri ja historia madrittivit, missi
jamiten ihmiset asuvat. Mutta myos kulloisenkin nykyisyyden tarpeet ja tulevaisuuden
odotukset vaikuttavat sithen, millaisia asuinympiristojd rakennetaan. Lisiksi valtion
tukeman asuntorakentamisen "ohjelmallisuus” toi mukaan ulottuvuuden, jota aiem-
min ei ollut. Artikkelin aluksi kisittelen Aravan alkuvaiheita ja timin jilkeen "arava-

laista” modernismia Turun kaupunkirakenteessa kahden esimerkin valottamana.

ARAVAN ALKU
Liikkeellepanevana voimana aravalakien siitimiselle oli sotien jilkeinen asutuskes-
kusten asuntopula, teollistuminen, kaupungistuminen, piioma- ja tarvikepula. Asutus-
keskusten asuntovajaus oli vuonna 194.8 noin 6o ooo asuntoa, minki lisiksi vuosittain
syntyi7 0oo—8 ooo asunnon lisitarve. Arvion mukaan vuosittain olisi pitinyt rakentaa
13 000—14, 000 uutta asuntoa jonkinlaisen tasapainotilan saavuttamiseksi. (KM 1948:17,2.)
Tilanteen vaikeutta kuvastaa, ettd vuosina 1949—52 valmistui aravarahoituksella vain
noin 14 500 huoneistoa, joista omakotitaloissa 3 5oo. Kaikkiaan asuntoja valmistui
runsaat 36 800. (SAik 1954, 289-290.) Vapaarahoitteinen asuntotuotanto ei siis myoskiin
kyennyt vastaamaan haasteeseen. Ongelman laajuus ja yhteiskunnallinen tilanne vaa-
tivatkin valtiovaltaa puuttumaan asutuskeskusten asuntopulan ratkaisemiseen.
Ruotsin yleishyodyllinen asuntotuotanto oli mallina monissa maissa niiden
pohtiessa ratkaisuja omiin ongelmiinsa jilleenrakennuskauden aikana (Rudberg1987.
17-18). Viestoliiton toiminnanjohtaja Heikki von Hertzen, joka Suomessa otti ponte-
vasti kantaa asuntokysymykseen, piti hinkin Ruotsia esikuvana pamfletissaan Koti
vaiko kasarmi lapsillemme (194.6). Esimerkillisend asuinympéristond kirja esitti mm.
Guldhedenin Géteborgissa; sen kirkasta kuvaa sumensivat vain 7-kerroksiset talot,
"gigantismi”, seki asuntojen kalleus (von Hertzen 1946. 54-65). Aloite asuntokysymyksen
ratkaisemiseksi lahtikin liikkeelle Viestéliitosta, joka yhdessa Vuokralaisten keskus-

liiton kanssa lihetti vuonna 194.8 valtioneuvostolle kirjelmin Katastrofi uhkaa asutus-
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keskusten asuntotilannetta (Laine 1993, liite s. 46-47). Suunnitelmat alkoivat timin jilkeen
edetid komiteoissa ja eduskunta hyviksyi aravalait, jotka astuivat voimaan 1.4..194.9. Lait
oli tarkoitettu tilapiisratkaisuksi ja ne siddettiin viideksi vuodeksi.

Aravalakien siitiminen oli vaikea poliittinen kiistakysymys, misti johtuen Ara-
vasta ei tullut pysyvii rakennustoimintaa ohjailevaa elinti, vaikka sellainen oli komi-
teoiden tavoitteena. Hannu Ruonavaaran mukaan Aravan perustamisessa ei ollut kyse
vallankumouksesta suomalaisen asuntopolitiikan jatkumossa, mutta merkittavisti ja
laajalle vaikuttaneesta tapahtumasta (Ruonavaara 1997, 111-112, 130-131). Aravarakentamisen
seurauksena alkanut kerrostalovaltaistuminen alkoi muuttaa ihmisten elinymparistoa
ja elamaii tavalla, joka ehki turkulaisessa mittakaavassa on ollut dramaattisempi kuin
kaupungistuneemmassa Helsingissi. Arava ei vilttimitti ollut vallankumouksellinen
asuntopoliittisessa merkityksessi, vaan kaupungistumisen ja eliméntavan muutoksen
merkityksessa.

Arava oli valtion virasto, joka suunnitteli, valvoi ja ohjasi rakennustoimintaa,
myo6nsilainat sekd ryhtyi edistimiin asuntorakennustuotantoa (Lakizzs. 2 ). Niukkojen
madrirahojen oikeudenmukainen jako edellytti tillaisen viraston perustamista seka
rakentamisen ohjailua ja valvontaa. Arava siis viimekidessd paitti, mitkd hankkeet
saivat aravalainan ja mitkd jdivit ilman siitd huolimatta, ettd paikalliset viranomaiset
olivat hyviaksyneet suunnitelmat. Laina oli edullista ja pitkdaikaista, mutta se oli tois-
sijaista ja sitd oli jaossa kunakin vuonna vain rajoitettu maara (Laki 224 ja 226). Paikalli-
set rahoituslaitokset myonsivit ensisijaiset lainat, joita ilman Aravan lainavaraukset
raukesivat.

Arava huolehti sellaisesta yleishyodyllisestd asuntorakennustuotannosta, jonka
tarkoituksena oli "sijainniltaan, pohjaratkaisuiltaan, teknisiltd rakenteiltaan ja varus-
teiltaan sekd asumiskustannuksiltaan halpojen ja sosiaalisesti tarkoituksenmukaisten
uusien asuntorakennusten aikaansaaminen asutuskeskuksissa” (Lakiaz4.19). Lainpykilia
voi pitdd suomalaisen modernismin julkilausumana ja rakentamisen ohjenuorana.
Asuntorakentaminen sai virallisen suunnan ja sisillén, jonka toteutuminen taattiin
valtion rahoituksella, kontrollilla ja asiantuntijoilla. Modernin ja postmodernin hii-
lyvii rajaa kisitellyt Zygmunt Bauman on mééiritellyt modernin universaaliksi jirjen
ja rationaalisuuden maailmaan kuuluvaksi. Baumanin sanoin "Universaalisuus oli
kunnianhimoinen projekti, lahetystehtava, josta oli suoriuduttava.” (Bauman 1996, 236.)
Edistysusko oli moottori, joka vei lihetystehtivii eteenpdin. Tdmén ajatusmaailman
voi ajatella olleen my6s Aravan moottori, joka vei hyvin asumisen ideologiaa suoma-
laisiin asutuskeskuksiin.

Millainen oikeaoppinen aravatalo oli ja missi se sijaitsi? Vastaus alkoi mairittyi
sitd mukaa kuin Aravaan tuli lainahakemuksia. Lakeihin ei ollut kirjattu "ohjelmaa”,
jonka perusteella lainat olisi myonnetty. Kuten Aila Korpivaara-Hagman on todennut,

loi suunnittelussa vallinnut funktionalismi pohjaa sosiaaliselle asuntotuotannolle.
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Hinen mukaansa "asuntotuotantotoimikunnan oli ilmeisen helppo hyviksyi vallitsevat
ideaalit asuntorakentamisen lainoituksen ehdoiksi” ja edellytykset ideaalien todeksi
muuttumiselle olivat olemassa. (Korpivaara-Hagman 1988. 31.) Aravan asiantuntijoilla olikin
mahdollisuus ohjailla "arava-ohjelman” puitteissa rakentamista Nikulan mainitseman
lihisrakentamisen suuntaan. Arava joutui kuitenkin huomioimaan kunkin paikka-
kunnan olosuhteet lainoja myontiessiidn. Paikallisten toimijoiden, kuten piittijien,
rakennusliikkeiden ja arkkitehtien oli puolestaan huomioitava Aravan vaatimukset
hankkeita suunnitelleessaan. Valtaosa arkkitehdeisti otti osaa aravatalojen suunnit-
teluun (Suhonen 1951, 64), joten heiddn merkitykseni asuinympiristojen suunnittelussa
oli huomattava.

Aravarakentamiseen liittyvistd epitietoisuudesta kertoo se, ettd Esko Suhonen
kirjoitti saFa:n vuosikirjaan yksityiskohtaisen artikkelin Minkdlainen on Arava-talo?
Ohjeita Arava-talojen suunnittelijoille ja rakentajille (194,9). Siini esitettiin niitd peri-
aatteita, joita Arava oli ensimmaiisen toimintavuoden aikana noudattanut laina-ano-
muksia kisitellessdidn ja ennakko-ohjeita antaessaan. Ohjeet olivatkin tarpeen, koska
lainahakemuksia oli enemmin kuin jaettavia rahoja; vain parhaat hankkeet saivat
lainan "tavallaan kilpailun perusteella”. (Suhonen 1949.7.) Artikkelin pohjalta tarkentuu
aravalainen modernismi. Millaista se kiytinnéssi oli, selvida tarkastelemalla raken-

nettuja kohteita.

KORVAUSRAKENTAMISTA
Suhosen ohjeistuksessa hyvi asuinympiristé sijaitsi "kauniissa metsimaastossa”,
jossa oli kaikilta sivuilta avoimia tontteja. Kaupunkien kivierdimaiden suljetut kort-
telit olivat heikoimpia. (Suhonen1949.13-14.) Tdm4 ajatus lihti suurkaupunkien huonoista
asuinolosuhteista, joita teollistuminen oli aiheuttanut. Ongelmiin oli haettu ratkaisua
tarkoituksenmukaisella ja oikeaoppisella kaupunkisuunnittelulla, mika tarkoitti haja-
keskitystd. (Meurman [194711982. 52.77-83.) Hyviit asuinympéristot eriytettiin omiksi alueiksi
suurkaupunkien ulkopuolelle. Toisen maailmansodan jilkeen titd aatetta soveltaen
suunniteltiin mm. Harlow, oikeaoppinen "uusi kaupunki”, noin 4.0 kilometrin pdihin
Lontoosta. (Llewellyn 2004.155-174.) Ruotsissa kaavoitettiin saman aatteen savyttimani kau-
punkien liepeille naapuruusyksisita, joissa yhteisollisyyden luominen oli suunnittelua
ohjaava tekiji (Franzén & Sandstedt 1981, 54-85), kuten myos Harlow’ssa. Suomessa niiti esi-
kuvia jouduttiin soveltamaan paikallisiin olosuhteisiin sopiviksi, eikd soveltaminen
aina ollut mahdollista. Turussa ei ollut kivikasarmeja, mutta oli muita seikkoja, jotka
vaativat toimenpiteisiin tarttumista.

Kiireellisimpii tehtivid oli sotien aikana ja niiden jilkeen pommitustuhojen
korjaaminen. (Laakso 1980. 152-154.) Yksi tuhoutuneista tonteista oli Kauppatorin lidhelld
Brahen- ja Eerikinkadun kulmassa. Talvisodan pommituksissa tontin yksikerroksinen

1800-luvun puurakennus tuhoutui kokonaan ja 4,-kerroksisesta vuonna 1891 valmis-
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tuneesta kivitalosta tuli kiiyttokelvoton. Sen ensimmainen kerros tosin kunnostettiin
liiketiloiksi, mutta rakennus purettiin vuonna 1950 (Kalpa I 1980. 56-57), silld paikalle
suunniteltiin talkoovoimin rakennettavaa Turun suurinta aravakerrostaloa (TS 19.7.1951.)
Tontista tuli pian surullisenkuuluisa tonttia kohdanneiden vastoinkiymisten vuoksi.

Talkooyhtié ryhtyi kaivamaan perustuksia rakennukselle, jonka oli suunnitellut
arkkitehti Charles Hagan, ja Arava my6nsi hankkeelle lainavarauksen. Sadan ty6-
miehen muodostama talkooyhtié joutui kuitenkin vaikeuksiin jo alkumetreilld, kun
se ei saanut ensisijaista lainaa, joten Aravan laina-anomus raukesi. Yhtié yritti myyda
tonttia, mutta turhaan. Lainarahalla ostetun tontin korot jdivit maksamatta ja yhtio
ajautui konkurssiin. Ainoan huudon pakkohuutokaupassa tekiTaso (Turun Asuntotuo-
tanto Oy), joka suunnitteli tontille vapaarahoitteista liike- ja asuinrakennusta, mutta
osakkaita ei ilmaantunut ja hanke kuivui kokoon. Arkkitehti A.S. Sandelin oli piirtinyt
modernin talon, jossa oli mm. city-kéytavi. (Braahenkulman asiakirjoja 1952-1956, TKKA; TS19.7.1951,
19.8.1953.) City-kiiytivi-idea ei vield vuonna 1951 onnistunut, mutta jo vuosikymmenen
puolivilin jilkeen tapahtui ndiden "kauppakeskittymien” lipimurto.

Rappiolla oleva tontti oli kaupunkikuvallisesti epiesteettinen ja kaivettu kuoppa
vaarallinen, asunnoista oli pula ja ty6llisyystilanne heikko, joten tontti joutui huhti-
kuussa 1952 kaupungin haltuun (kvep 1952.152). Se perusti asunto-osakeyhtion, ja tontille
suunniteltiin asuin- ja lilkerakennus, jolle jarjestyi seki ensisijainen ettd aravalaina.
Tyot kiynnistyivit vuoden 1953 alussa. Rakennuksen suunnittelivat arkkitehdit A.S.
Sandelin, Aarne Ehojoki ja Veijo Kahra, ja sen urakoi rakennustoimisto Arvonen Oy.
(TS 22.4.1952, 31.12.1952, 8.1.1953.)

Kun elokuussa19 53 vietettiin As Oy Braahenkulman harjannostajaisia (kuva 1), niin
tilaisuudessa teollisuusneuvos Veli Arvonen onnitteli kaupunkia siitd, ettd se sai "toisen
sellaisen risteyksen, missi joka puolella on kivitalo.” (1S19.8.1953.) Tammikuussa 1954,
valmistunut rakennus oli Brahenkadulla 6-kerroksinen ja Eerikinkadulla 7-kerrok-
sinen, muut risteyksen kivirakennukset olivat 1800-luvulta ja 2-kerroksisia. Tilanne
kuvastaa kaupungin "kylimiisyytti” ja puutalovaltaisuutta, mutta myos muutoksen
suuntaa, jota tervehdittiin ilolla; kaupunki alkoi saada modernin kaupungin piirteita.

Arava rahoitti siis "tavallisen” kaupunkikerrostalon aravatalolle "epityypillisessi”
suljetussa korttelissa. Tonttien omistussuhteet jaymparéivd rakennuskanta rajoittivat
kaikkea suunnittelua ja rakentamista. Braahenkulman tontti, kuten monet Engelin
kaavan tontit, oli jaettu kahteen osaan jo ennen 18o00-luvun puoltavilii, jolloin niiden
rakennushistoria eriytyi. Pienet puutalot sopivat tonteille hyvin, mutta rakennusten
koon kasvaessa muurimainen ja ahdas vaikutelma oli viistamatén. Braahenkulman
kohdalla vaikutelmaa voimisti viereen vuonna 1930 valmistunut massiivinen As Oy
Lintula.

Tilanahtautta aiheutti myos lisddntyvi liikenne, jonka tarpeisiin Eerikinkatua

levennettiin. Rakennus vedettiin sisdéin kadun reunasta ja menetetty rakennusala
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KUVA 1 Kulmarakennus on As Oy Braahenkulma ja vieressi 1930 valmistunut As Oy Lintula.

KUVA: TURUN YMPARISTO- JA KAAVOITUSVIRASTO (1988).
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korvattiin yhdelli lisikerroksella (Asemakaavamuutoksen selitys 28.10.1952, YKV); titd yleistd kiy-
tintod kutsuttiin ilman myynniksi (Paasikivi 2001, 68). Lisiksi keskeltd pihaa johti ajo-
ramppi maanalaiseen autosuojaan siitd huolimatta, etti tillaisia ratkaisuja pidettiin
kyseenalaisina (Suhonen 1949.15). Jotakin Aravan suhtautumisesta ilmentid rakennus-
piirustusten tarkastajan kommentti: "Kyseenalainen Arava -taloksi. Lasten oleskelu
pihamaan autovilinissi hengenvaarallista.” (Braahenkulma 22.11.1952, ARA.) Valokuva pihamil -
joosti kertoo kivimuurimaisesta asfalttipihasta, jossa ajorampin lisiksi on pysikéin-
tipaikkoja. Oikeaoppinen ympiristé ei siis ollut lainan saamisessa ratkaiseva tekiji,
vaan se, ettd rakennus muuten tiytti Aravan ehdot.

Liikehuoneistojen osuus sai aravatalossa olla 35 prosenttia maanpiillisten kerros-
ten yhteisalasta. Yleensa myymailit olivat elintarvikeliikkeitd, jotka kuuluivat "luon-
nollisesti” talojen yhteyteen. (Suhonen 1949.15) Mikali tdllaista mahdollisuutta ei olisi
ollut, niin tuskinpa keskustaan olisi rakennettu ainoatakaan aravakerrostaloa. Koska
keskikaupungin ruokakaupat, tori ja kauppahalli olivat 1dhell4, rakennuksen ensim-
miisessi kerroksessa avasi ovensa eri alojen erikoisliikkeiti ja baari. My6s osa toisesta
kerroksesta oli varattu konttoritiloiksi (1S 31.1.1954). Liiketilojen vuokrat muodostavat
nykyisinkin Braahenkulman tuotot, eiké hoitovastiketta ole.

Pommien tuhoamien tonttien lisiksi puutalot saivat tehdi tietd uudisrakennuksille,
kuten vuonna 1950 valmistuneelle Turun ensimmiiselle aravatalolle. As Oy Aninkais-
tenkulma rakennettiin aiemmin valmistuneiden muurimaisten sisarrakennustensa
jatkoksi Aninkaisten- ja Yliopistonkadun kulmaan. Arava toimi siis "vain” rahoittajana.
Purkamisten seurauksena kaupunkirakenne kuitenkin siistiytyi ja terveysuhkat vihe-
nivit (Saarikangas 2002a.134-140); pihojen ulkokiymiélit ja puutteellinen jatehuolto vaihtuivat
mukavuuksin ja jitekuilun varustettuihin kerrostaloihin ja niiden terveellisiin asun-
toihin. Puutaloissa olikin Alvar Aallon sanoin "valtava kehityspotentiaali” (auhiainen
1995, 272). Tdtd potentiaalia kaytettiin vield 5o-luvun alussa vaatimattomasti verrattuna
60-luvun huippuvuosiin (Jauhiainen 1993, 294). Arava oli osaltaan avaamassa tieti tille
kaupunkirakenteen tervehdyttamiselle, joka jatkui myohemmin vapaarahoitteisena
rakentamisena.

Vanhoille rakennuksille aravalainsidddinto oli tuhoisa, silld lainaa sai vain uuden
rakennuksen rakentamista varten, ei vanhan korjaamiseen tai laajentamiseen (Suho-
nen 1949. ). Vilhelm Helander ja Mikael Sundman ovat todenneet, etti valtio ohjaili
rakentamista 1930- ja 194.0-luvuilla uudisrakentamisen suuntaan, eikid kunnosta-
mista pidetty uudisrakentamisen vaihtoehtona (Helander & Sundman1972. 48). Aravalait olivat
osa titd modernistista suuntausta ja vanhaa tuhoavaa kaupunkisuunnittelun nike-
mysti, vaikka Helander ja Sundman eivit valtion ohjailua tarkemmin miirittelekéan.
Turun vuonna 1950 valmistunut rakennusjarjestys tuki niin ikaan tata kehityssuuntaa,
silld kiinteistonomistajien taloudelliset arvot mairittivit rakentamista (Laakso 1980, 105).

Braahenkulman tavoin ruutukaavaa rakennettiin pala palalta asemakaavamuutoksin
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tontinomistajien intressien mukaan. Rakentaminen tapahtui liike- ja asuintalojen

yhdistelmini, silla pelkille liikerakennuksille ei vield 5o-luvulla ollut kysyntaa. Myos

asuinrakennustuotannon verohuojennuslait edesauttoivat asuntojen mairin lisdanty-
misti keskustassa. (Laakso 1980, 114.) Nykyinen kaupunkikeskusta on lihickauden jalkeen

vetovoimainen paikka, jossa pienten 5o-lukulaisten aravakotienkin "vanhan ajan tun-
nelma” houkuttaa ostajia ja sijoittajia.

Aravakerrostalot rakennettiin tonteille useimmiten kahden tai useamman talon
ryhmini, jolloin rakennukset sijoitettiin tontille avoimesti. Vain kaupungin ytimessi
olevat talot jatkoivat suljetun korttelirakenteen perinnetti. Niissd aravaympiristoissd,
jotka rakennettiin ennen rakentamattomille alueille, on talojen sijoittelussa ja piha-
milj66n luomisessa onnistuttu melko hyvin. Aurajoen toisella puolella Martinmiki
oli sekd ennen rakentamatonta etti sodan lihes kokonaan tuhoamaa seutua, joten

rakentamisen painopiste oli sielld 1950-luvun ensimmaisini vuosina.

TAYDENNYSRAKENTAMISTA

Lihioaatteen ensimmaiisii askeleita otettiin Martinméiessd Betaniankadulla, kun Urhei-
lupuiston viereiselle kalliolle valmistui kymmenen 7-kerroksisen pistetalon ryhmi
vuosien 1952—54 aikana (kuva 2). Tdmi oli Turun ensimméinen aluerakentamiskohde.
Turun Sanomien mukaan hankkeen onnistumista oli epdilty "useilla tahoilla”, koska
suunnitelmallinen alueittain rakentaminen oli ollut uutta "néilld seuduin” (TS31.1.1954).
Lehdisto viittasikin tulevina vuosina usein Betaniankadun talorivistéon kertoessaan
vastaavanlaisista hankkeista. Alueen suunnittelu ja rakentaminen toimi monella tavalla
tienraivaajana lihiorakentamisen aikakauteen.

Alue sijaitsi ruutukaavalla ja kisitti useampia rakentamattomia kortteleita. Sitd
oli suunniteltu asuntorakentamiseen jo 19oo-luvun ensimmadisistd vuosikymmenista
alkaen, mutta silloiset suunnitelmat eivit toteutuneet tehtyja katulinjauksia lukuun
ottamatta (Paasikivizoo1, 48-49. 60-61). Martinmiki nousi uudelleen esiin 194.0-luvun alussa,
kun vastaperustettu Taso varasi tulevaa rakennustoimintaa varten laajat alueet Mar-
tinmiestd. Varaukseen kuului myos mainittu Betaniankatu. Yhtion tarkoituksena oli
pitemmiin ajan kuluessa harjoittaa rakentamista yhteniisessi tonttiryhmissi EAxA:n
esimerkin mukaan. (Kvep 1941, 262.) Sodan aikana valmistunut Martinsilta oli parantanut
kulkuyhteyksia keskustaan, ja kun raitiotieliikenne vedettiin sillan yli Martinmakeen
(Laakso 1980, 275), alue oli varsin sopiva asuntorakentamiseen. Taso jirjesti alueesta suun-
nittelukilpailun, mutta mm. sotatoimet estivit tilld kertaa rakentamisen (Turun Asunto-
tuotanto 1941-1957. TKKA: Kv17.9.1945. TKKA). Rakentaminen paisi kiyntiin vasta sodan loputtua
ja silloinkin hyvin nihkedsti.

Suunnittelukilpailun voittanut ehdotus oli professori Jussi Paatelan, arkkitehti
Hugo Borgstromin ja arkkitehtiylioppilas Veli Paatelan Aboa noyva, mutta vain osa siité

toteutettiin, sekin monin muutoksin. Suunnitelmassa Betaniankadun talot olivat
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KUVA 2 Viiden pistetalon suora rivisté Martinkadun vieressi ja kaartuva viiden talon rivists koulun

edessi ovat Betaniankadun aravataloja. Vinkkelirakennus keskelld alalaidassa on huoltorakennus.

KUVA: TURUN YMPARISTO JA KAAVOITUSVIRASTO (1988).
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4-kerroksisia pistetaloja seki 3-, 4.- ja 5-kerroksisia lamellitaloja (Asemakaavamuutos 15/1945.
vkv). Kun rakentaminen toden teolla lihti so-luvun alussa kiyntiin, oli pistetalojen
kerroskorkeudet nostettu ja osa lamellitaloista muutettu pistetaloiksi (Asemakaavamuu-
tos 59/1951, YKV). Hyva kalliopohja ja asuntopula puolsivat kerroskorkeuden nostamista,
vaikka asuntososiaalisesti korkeat talot eivit olleet hyvii. Lisiksi yksi asuinrakennus
korvattiin uudella rakennustyypilld, huoltorakennuksella (Paapiirustus 219/52, TKKA). Hel~
singin Olympiakyliin sellainen oli rakennettu jo 194.0-luvun alussa (Hankonen 1994, 203),
mutta Betaniankadun "kaukolimpokeskus” oli Turun ensimmadinen.

Kaupunki ja Taso jakoivat alueen rakentamisen ja sille perustettiin kaksi viiden
talon asunto-osakeyhtioti. Suunnittelijoina olivat arkkitehti Viljo Laitsalmi ja kau-
pungin talorakennusosastolla arkkitehti A.S. Sandelinin johdolla arkkitehti Pekka
Sivula, rakentajina olivat Puolimatka Oy, Urakoitsijat Oy sekd Rakennus Oy. (IS5.10.1952.
25-9-1954.)

Alueittain rakentamisessa pidstiin Betaniankadulla lihelle Aravan ja lihiaatteen
pddmaiirii. Suhosen mukaan "Thanteellisia ovat useamman korttelin késittavit asuin-
alueet joille yhtendisen suunnitelman pohjalta voidaan muutaman vuoden kuluessa
rakentaa erilaisia talo- jahuoneistomuotoja kiyttien niin suuri asuntoyhteiso, ettd sen
kannattaa samalla pitdd yhteisid huolto- ja virkistyslaitoksia.” (Suhonen1949.13.) Alueen
huoltorakennuksesta hoidettiin lammitys keskitetysti ja siini oli yleinen sauna ja
pesula. Itsepalvelupesulaa valvoi kaupungin kotitalouslautakunta, joka jarjesti raken-
nuksen tiloissa naisille suunnattuja kursseja. Asuintaloissa oli perinteisid "kivijal-
kamyymail6iti”, joista sai pdivittiiset elintarvikkeet moderneista osastomyyméloista.
Ovensa avasi my6s kaupungin nuorisotydosaston kerhokeskus, Martin kerhokeskus,
joka oli ensimmaiinen "turkulainen Arava -tyyppinen kerhokeskus”. Lastenhoitoa
alueella helpottivat lastentarha ja -seimi. (IS 14.2.1954. 25.9.1954: TP 29.4.1954: UA 3.3.1954.) Vie-
ressi oli valmiina 1920-luvun lopulla valmistunut koulu ja Urheilupuistossa oli hyvit
ulkoilumahdollisuudet. Urheilukilpailujen seuraaminen omasta "kotikatsomosta” oli
joidenkin asuntojen lisdetu.

Lahioon jayhteisollisyyteen liittyvid elementteji oli koottu tahdn kaupungin sisalla
sijaitsevaan "pienoislihioon”. Erityisesti pesula oli tillainen naisten sosiaalisuuden
kannalta keskeinen tila; naiset tutustuivat ja tapasivat toisiaan pesulassa silld aikaa,
kun miehet olivat t6issd (Llewellyn 2004, 166-167). Vaikka Betaniankatu ei ollutkaan oikea
lahio, niin voi ajatella, ettd didit lapsineen viettivit pdivinsi rajatulla alueella, jol-
loin sosiaaliset suhteet rajoittuivat enimmikseen kontakteihin alueen muiden ditien
kanssa. Tdhin olikin varauduttu Betaniankadun pesulassa, silld sielld oli kahvihuone,
sosiaalinen tila, jossa aika kului mukavasti pyykin valmistumista odotellessa. Aikaa
naisilla pesulassa kuluikin, koska pesukoneet kodeissa olivat vield harvinaisia (Piha1962,
92-93). Sukupuolittuneen lihivelimin malli (Saarikangas 2002b, 69-74), naisten ja lasten elimi

lahivissd, alkoi hiljalleen muotoutua.
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Rakennusten nikyvyys ja ero ympariston rakennuskantaan tekivit Betaniankadusta
tunnistettavan ja erilaisen. Useimmista huoneistoista avautui mitd mainioin nikymai
yli kaupungin ja toisaalta komeiden talojen rivist6 edusti kaupunkikuvallisesti uutta
Turkua, jota voittaneen kilpailuehdotuksen nimikin, Aboa nova, enteili. Korkealla
kalliolla olevat kerrostalot toivat mieleen suurkaupungin symbolit, pilvenpiirtijat.
Tillaisia maastoa korostavia ratkaisuja oli tehty mm. Goteborgissa Guldhedenissi ja
Tukholmassa Danviksklippanilla jo 40-luvulla (Franzén & Sandstedt 1981, 76; Saarikangas 2002a,
348-349). Turussakin valmistui Tonttumien korkealle kalliolle jo vuonna 1952 kolme
7-kerroksista Wirtsildn virkailijoitten aravakerrostaloa (UA1.3.1952). Kaupunkikuvalli-
sesti Betaniankadun taloryhma oli suurempi, nayttavampi ja nikyvampi, mutta ennen
kaikkea sieltd saattoi saada asunnon periaatteessa kuka tahansa, toisin kuin Tonttu-
mien taloista.

Betaniankadusta alettiin kuitenkin kayttid nimitystd "velkaistenmiki” (UA2.3.1954: TP
29.4.1954). Velkaisia alueella riittikin, silld nimitys viittasi asuntojen omistussuhteeseen;
arava-asunnon hankkiminen vaati joko riitt4vii omaa tailainapiiomaa. Puolet taloista
oli puolikunnallisia ja puolet osakehuoneistoja. Vuokra-aravia ei Turussa, kuten ei koko
maassakaan, rakennettu kuin murto-osa valmistuneista aravataloista (esim. Laine 1993, 5).
Yleishyodyllisyys ja sosiaalinen tarkoituksenmukaisuus oli vihintiidnkin kyseenalaista.
Asuntopolitiikkaa leimasi filtering up -ajattelu, jonka mukaan hyvituloisilta vapau-
tuvat asunnot tulisivat pienituloisimpien kaytt66n (untto 1990, 208). Hannu Ruonavaara
kiyttad kisitteitd kodinomitusyhteiskunta ja kodinomistuskaupunki kuvatessaan
suomalaista omistusasuntovaltaisen asumisjarjestelmin kehittymista. Ruonavaaran
mukaan vuokra-asuminen oli kaupungeissa yleisti vield vuonna 1950. Sotien jilkeen
omistusasumisen yleistyminen on ollut jatkuvaa ja liittynyt juuri kaupungistumiseen.
(Ruonavaara 1993, 6D7, 280; ks. myos Laakso 1980, 221 ja Juntto 1990, 208-211.) Aravajirjestelmi oli tuke-

massa titd kehityssuuntaa.

"UUSI TURKU”
Aravakerrostalojen huoneistot olivat tehokkaita pikku koteja, joiden toimivuutta talo-
saunat, pesutuvat ja myymalit tiydensivit. Pinta-alat, rakennusmateriaalit ja -rat-
kaisut vastasivat Aravan vaatimuksia, ja niihin olikin helpompi puuttua kuin talojen
sijoittumiseen kaupunkirakenteessa. Toisinaan kuitenkin tapahtui, ettd hankkeesta oli
Aravassa "pyyhitty toinen rakennus pois” (UAz2.2.1951), joten ehki kaupunki olisi raken-
nettu tiiviimmin ilman Aravan kaupunkikortteleita avartavia toimia. Mikli Aravan
ohjailun taustalla oli ldhiGaate, toteutui se Turussa ensimmadiselld aravakaudella vain
viljasti aatetta tulkiten ja soveltaen. Kunlainaa hakivat yleensi vain ruutukaava-alueella
sijaitsevat asunto-osakeyhtiot, ei Aravalla ollut muuta vaihtoehtoa, kuin myontii laina
kannattavimmille hankkeille; tarkoitushan oli helpottaa asuntopulaa. Aravarakenta-

misen voi kuitenkin ajatella olleen ponnahduslauta sodasta toipuvalle ja sodan tuhoja
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korjaavalle kaupungille. Uusi fyysinen ympiristo hiivytti maisemasta sodan jilkii ja
muistoja, helpotti asuntotilannetta ja paransi ihmisten eliminolosuhteita.

Rakentumassa oleva "uusi Turku” oli moderni ja kaupunkimainen. Irene Roivai-
sen mukaan 1950-luvun puolivilisti 1960-luvun alkupuolelle sanomalehtikirjoittelu
Helsingin 14hi6istd oli positiivista; 1dhi6ita kuvattiin uudeksi, uljaaksi maailmaksi
(Roivainen 1999). Tdhin samaan kategoriaan voi liittd4 kirjoittelun Turun 5o-luvun alun
aravarakentamisesta, ja rakentamisesta kokonaisuudessaan. Esimerkiksi Betanianka-
dun valmistuminen oli Turun Piivilehden mukaan "kaupunkimme rakennushistorian
merkkipiivd” (TP 31.1.1954). Lehti liitti rakennukset rakentamisen pitkddn perinteeseen
ja kauas ulottuvaan tulevaisuuteen. Artikkelissa saatettiin viitata Turun linnaan ja
tuomiokirkkoon tai moderniin Alvar Aallon Turun Sanomien toimitaloon, yhti pysy-
viin ja "historian lehdille” ja4viin tapahtumaan. Asuntorakentamisen historiassa
se olikin ainutlaatuinen; kaupunki oli astunut moderniin rakentamisen ja asumisen
aikakauteen.

Ensimmaiiselld aravakaudella lihivaate ei ollut Turussa todellinen rakentamisen
vaihtoehto, silli kaupungin ulkopuolella olevat "kauniit metsimaastot™ olivat kalliita
rakennuskohteita puuttuvan kunnallistekniikan vuoksi. Esikaupunkikysymys olikin
toistuvasti esilld eri tahoilla, my6s sanomalehtien sivuilla. Sosialisti-lehti kirjoitti
marraskuussa 1949, ettd omakotialueiden saaminen kuntoon vaatii paljon rahaa ja
”...kuinka pitkille kaupunki leviid uusille alueille samaan aikaan kun jotenkin huo-
noja puutaloja on valmiitten katujen ja johtojen varsilla tuhansittain.” (Sosialisti 2.11.1949.)
Aravakerrostaloja ei edes voitu rakentaa tonteille, "jonne ei samanaikaisesti ja koh-
tuullisilla kustannuksilla saada vedetyksi vesijohtoa ja viemirid.” (Suhonen1949.15.) Myos
muurausrakentaminen sopi kaupungin ahtaampiin olosuhteisiin. Lihiérakentami-
nen alkoi Turussa varsinaisesti 60-luvulla liitosalueiden pelloilla ja metsissi. Talloin
tehokkuusajattelu ja elementtirakentaminen hallitsivat rakentamista ja liikenteen
merkitys korostui entisestdin (Hankonen1994).

Lihiorakentamisen "toinen” vaihe kidynnistyi tosin jo vuonna 1953 Turun sata-
man lihelld olevan Patterinhaan suunnittelemisella (TS 6.10.1953). Rakennustoimisto
A. Puolimatka jatkoi aluerakentamista Betaniankadulta saadun hyvin kokemuksen
pohjalta. Sinne kasvoikin vuosikymmenen edetessi ja aravakausien jatkuessa lopulta
huomattavasti Betaniankatua suurempi asuinalue. Siirtymisti suuriin kohteisiin hidas-
tutti osaltaan aravajirjestelmin tilapiisyys ja jatkumisen epavarmuus. Tamai aiheutti
varovaisuutta rakennusyrittijien keskuudessa ja viivistytti A. Puolimatkan mukaan
suunnitelmien toteutumista Patterinhaassa (UP8.11.1953). Epdvarmoina aikoina pienem-
mit kohteet kaupunkialueella oli helpompi toteuttaa. Purku-uhan alle joutuneiden
talojen asukkaille sen sijaan kaupunkirakentaminen tiesi turvattomia aikoja.

Puutalojen arvo oli mititon, eikd edes puutalon hyvi kunto estinyt purkutoimen-

piteitd (UA6.6.1952). Vaikka aravalakien tarkoituksena oli poistaa asuntopula ja parantaa
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ihmisten elinolosuhteita, oli niiden vaikutus hiadetyille pdinvastainen. Toisinaan
hiidettyjen asuinolosuhteet huonontuivat entisestian, eiki ﬁltering up -ajattelun
mukaista asumistason kohentumista tapahtunut. Tilapiiseksi lipikulkuasunnoksi tar-
koitetusta parakkimajoituksesta saattoi tulla pysyva asunto useiksi vuosiksi (1818.1.1956).
Haitojen myotd asuntojen miard kuitenkin lisdintyi, eikd rakentamista voitu esti,
silld jokainen tyémaa antoi toitd useille kymmenille tyémiehille. Vaikuttaa silti, ett-
eivit lainsdatdjit osanneet ennakoida tilannetta, joka Turussa tuli hiat6jen muodossa
vastaan. Fhkai lihidaatteen ajateltiin suuntaavan rakentamisen nimenomaan uusille
alueille, kuten Helsingissi.

Hyva elama nykyaikaisessa aravakodissa kohtasi vain harvoja, ja asuntopula jatkui,
kun ensimmainen aravakausi liheni loppuaan; lihetystehtivi uhkasi vesittyd. Paatta-
jien optimistinen asenne ja tavoite selviytyd asunto-ongelmasta, kuten sotakorvauk-
sista, ei toteutunut, joten uusi aravakausi (1954—58) siddettiin suurista poliittisista
erimielisyyksistd huolimatta (Juntto 1990. 214). Kausi olikin tarpeen, jotta yhi useammat
voisivat todeta kuten onnellinen muuttaja totesi uudesta aravakodistaan: "Sielld asumi-
nen tulee olemaan varmaan kuin runoa.” (1$3.3.1953.) Kolikon toisen puolen on tavoitta-
nut turkulainen runoilija Markku Into runoonsa Tehtaankatu 1 (Into1978.39-40). Se, miki
toisille oli unelmien tiyttymys, saattoi toisille merkiti painajaisunta. Runon tunnelma
kuvastaa kaupunkirakentamisen eri nikokulmia ja rakentamisen synnyttamaa ristirii-

taisuutta; edistys toi tullessaan myos toivottomuutta ja alistumisen pakkoa:

Synkdt viralliset miehet,

viralliset tahot, tuleyat,

kuin viemdrit meiddn uniimme,

meiddn todellisuuteemme.

Niilld on asemakaasvat, uhkauskirjelmdt,
poliisin vdikivaltaiset otteet,
purkutuomiot, héddot:

me emme ymmdrrd niiden mongerrusta,
mutta ne kehittdvdt tdtd ympdristod,
kaupunkia,

minun maisemaant, sinun unelmaasi.
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